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Abstract: Ménga universitetslirare har pa egen hand har utvecklat en god pedagogisk forméga
genom ér av undervisning. Det finns en gedigen pedagogisk kompetens i det tysta bland
universitetsldrare, men den dr 1 allménhet svar att kommunicera. Det finns en kulturskillnad mellan
forsknings- och lérarsysslan i det att det inom forskningen é&r sjdlvklart med ett peer reviewforfarande.
I lararsysslan tenderar kritik att istdllet handla om léraren som person, den professionella och privata
sjélvuppfattningen &r ett. Att undervisa ér av tradition en ensam uppgift vasensskilt frén forskningens
teamanda. Mot den bakgrunden genomforde Psykologiska institutionen vid Stockholms universitet
modellen Kollegial aterkoppling for att 6ppna upp undervisningsrummet for reflektion kring ldrarnas
undervisning. En ldrargrupp, 10 n, dterkopplade pa varandra under tre terminer efter given instruktion.
Hypotesen i projektet dr att det finns en tyst pedagogisk kunskap bland universitetslérare som inte
kommuniceras. Genom att skapa strukturer for kollegial aterkoppling, liknande dem som finns inom
forskning, paverkas lirarens forhéllningssitt frén att uppleva kritik som en personlig egenskap till att
handlar om en professionell, pedagogisk roll. Resultaten visar att tryggheten 6kade mellan tillfillena
och aterkopplingen fordjupats med allt mer givande efterdiskussioner. En god struktur var till hjilp.
Vid sista tillféllet finns storre beredskap att tala om sjélvupplevda brister. Att fa aterkoppling pé
okénda omstandigheter upplevdes hjdlpsamt. Efter forsta tillfdllet tankte lararna i hog grad att
projektet skulle leda till manifesta foréndringar av undervisningsbeteende. Vid det sista tillféllet
tdnker ingen dndra sitt ldrarbeteende, men néstan alla &r inspirerade, det vill sdga det har gjort nagot
med ténkandet om ldrarrollen. For de som aterkopplat finns inte samma foréndringspotential. Léararna
har genom egen aktivitet uppnétt en begynnande fordndring i forhéllningssatt.
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Introduktion

For en universitetslirare bestar arbetet huvudsakligen av undervisning och av forskning.
Lérargéringen é&r for flertalet den huvudsakliga arbetsuppgiften och énda finns det mindre utvecklade
system for kritisk granskning och utveckling (Karlsson, Fjéllstrom, Lindberg-Sand, Scheja, m fl,

2017) av det arbetet dn vad det finns for den arbetsdel som berdr forskning.

Undervisningen dr oftast universitetslérarens ensak, naturligtvis till sitt innehéll reglerat av
utbildningsplaner, kursplaner, nationella och lokala regelverk, men nir det kommer till
undervisningsmetod &r ldraren oftast lamnad till eget tinkande. Det finns undantag, som Link&pings
universitet som centralt har bestdmt undervisningsmodell for stora delar av universitetet. Vid ménga
av Sveriges universitet och hdgskolor pégér sedan flera ér ett reformarbete i syfte att skapa jamstillda
arbetsvillkor mellan forskning och universitetsundervisning. En véig ménga har valt 4r att hja
lararstatusen genom att skapa befordringsvéagar for ldrare genom den sé kallade
excellentlararreformen (Winka, 2017). Andra universitet, som Stockholms universitet, har valt att

finansiera riktade pedagogiska utvecklingsprojekt.

Oavsett vilken stodmodell for pedagogisk utveckling som universiteten véljer sa finns det god grund
for satsningarna dé det som ér behorighetsgrundande for en lektorsanstillning &r forskarutbildning och
det som dr meriterande ar vetenskapliga publikationer. Formellt anges ofta att lika vikt ldggs vid
vetenskaplig och pedagogiska fardigheter, men det torde vara allmént kéint att det i realiteten &r
vetenskapliga publikationer som har tyngd vid anstéllningar. Dessutom é&r de ldrare som undervisar pa
den hogsta akademiska nivan ofta ocksa de ldrare som har minst pedagogisk utbildning, i bésta fall 15

hp i hogskolepedagogik.

Manga lararkollegier kan vittna om svérigheten att skapa 6ppna forum for pedagogiska diskussioner
som berdr den egna verksamheten, detta trots att ménga universitetsldrare pa egen hand har utvecklat
en god pedagogisk forméaga genom é&r av undervisning. Det finns sé att sidga en gedigen pedagogisk

kompetens i det tysta bland universitetsldarare, men den ar svar att kommunicera.

Av avgorande betydelse torde den kulturskillnad vara som utvecklats mellan forsknings- och
lararsysslan i det att det inom forskningen &r sjalvklart med ett peer reviewforfarande dér kritik kan
vara plagsam, men sjélvklart riktad till det utférda arbetet. Nar det kommer till ldrarsysslan sa tenderar
kritik att istédllet handla om hur l4raren &r (Badersten, Karlsson. & Winka, 2016). Att undervisa &r av

tradition en ensam uppgift vésensskilt fran forskningens teamanda.
Att finna végar att forstd och paverka de forhallningssétt som styr manga universitetslarares
undervisningsuppdrag kan vara en vig att jamstélla attityder gillande forskning och undervisning.

Mot den bakgrunden genomforde Psykologiska institutionen vid Stockholms universitet modellen

Kollegial aterkoppling under ht17- ht18 for att Gppna upp foreldsnings/seminarierummen och



reflektera kring lararnas undervisning. Det r i linje med den centrala strdvan vid Stockholms
universitet (riktat pedagogiskt arbete), samtidigt som den anda som beskrivs i ett nationellt
utvecklingsarbete omfattas, att arbeta for att synliggora och pa sikt meritera den erfarenhetsbaserade

pedagogik som universitetslarare utfor.

Hypotes

Trots flera forsok har initiativ till pedagogiska samtal géllande den egna undervisningen kollapsat,
trots att viljan till detta har funnits. En tdnkbar grund for detta 4r att kompetensen huvudsakligen ar
personligt och erfarenhetsméssigt forvarvad. Avsaknaden av strukturer for kollegial aterkoppling gor

att kritik mot pedagogiken tenderar att uppfattas som personlig kritik.

Hypotesen i projektet dr att det finns en tyst pedagogisk kunskap bland universitetslérare som inte
kommuniceras. Genom att skapa strukturer for kollegial aterkoppling, liknande dem som finns inom
forskning, paverkas lirarens forhéllningssitt frén att uppleva kritik som en personlig egenskap till att
handlar om en professionell, pedagogisk roll. Det kan gora det lattare att reflektera over arbetet nér

den inte uppfattas som personlig kritik.

Teoretisk bakgrund

I en artikel fran Karolinska institutet (Dahlgren m fl, 2006) beskrivs en pedagogisk modell, Critical
friends, som 1 korthet innebér att varje lirare sjalv véljer en kollega, kritisk vén, som ska lyssna pé en
foreldsning. Innan foreldsningen traffas de tva och den undervisande léraren beskriver vilka
intentioner hen har med foreldsningen. Under foreldsningen fokuserar den kritiska vénnen pé
interaktion i rummet, ldrarens uttryckssdtt och undervisningsstil, struktur for undervisningen, innehdll
och reaktioner fran studenterna. Efter forelasningen sker ingen kommunikation mellan de tva, men de
ska triffas inom 48 timmar for aterkoppling fran den kritiska vénnen. I efterhand intervjuas ldrarna av

nagon som inte varit inblandad i arbetet.

Critical friends-modellen har tidigare anvénds i flera sammanhang, huvudsakligen med fokus pa att
forbittra ldrandemiljon for elever. Modellen fick genomslag i USA under tidigt 90-tal (Kuh, L.,
2015), och da huvudsakligen pa ldgre utbildningsnivaer som “elementary schools”. Syftet var att
skapa 6kad samstdmmighet mellan olika utbildningsdelar och att gora ldrare mer delaktiga i en

utbildnings helhet, vilket skapar en gynnsam lérandemilj6 for eleverna.

P& hogre utbildningsnivaer har modellen anvints for att formalisera sokratiska samtal for studenter pa
forskarutbildning (Costantino, T., 2019). Modellen blir en god pedagogisk form for att frémja
studenternas ldrande. Liknande fynd beskrivs (Storey & Wang, 2017) pé universitetsniva med

modeller for gruppdiskussioner for studenter och larare med béttre ldrandemiljo som resultat.



Mycket av litteraturen om Critical Friends tycks handla om att forbéttra larandesituationen for elever.
Men modellen har dven anvénts for att paverka larargruppen i sig. Sa har till exempel en studie i
Vietnam (Vo & Nguyen, 2009) anvént Critical Friends-modellen i syfte att pdverka rddande,
traditionella student-lararhierarki. Genom att bilda fasta lararpar bestdende av nyexaminerade lérare
som hade frekventa traffar och som undervisade nya studenter pa grundldggande universitetskurser
forsokte man skapa kollegiala diskussionsklimat i undervisningen. Utfallet blev mycket gott, men
forfattarna betonar att vagen till fordndring ar att 1ata de yngre lararna anvidnda modellen for att pa den

véagen, pa sikt, fordndra en traditionellt hierarkisk undervisningskultur.

En annan kort rapport (Gordon, 2006) beskrivs en modell i linje med, och utgiven samma ér, som
Critical friendsmodellen vid KI. Larare inom det medicinska kunskapsomradet far observera varandra
och dérpé aterkoppla. Resultaten pekar pé att vérdet att observera &r storre 4n att bli observerad, och

vidare att uppstéllda kriterier for observationen avsevirt underléttar evalueringen.

Modellen Critical Friends har pé sa sétt genom aren fatt en glidande betydelse, fran att initialt, i storre
utstrdckning, vara en modell for att forbéttra elevers lédrande har det d&ven kommit att omfatta det som
i ldrarutbildningar traditionellt bendmnts auskultationer. Kanske med den skillnaden att modellen for

auskultation noggrant elaborerats. Liksom forfarandet vid aterkoppling.

I lararutbildningar finns en lang tradition av auskultationer med varierande grad av systematik i
genomforande. I det befintliga projektet har inte den traditionen kartlagts dé det bedomdes bli for
omfattande for projektet ifraga.

Modellen

Studien vid Psykologiska institutionen, Stockholms universitet begrinsades till att omfatta ett fast
lararkollegium som alla har olika kursansvar for Psykoterapeutprogrammet (professionsprogram pa
avancerad niva). Gruppen bestar av 10 ldrare med huvudsakligen l&ng undervisningserfarenhet och
med engagemang for utbildningen. Alla ldrare har mycket god &mneskunskap och har, 6ver tid, ansvar
for olika specialistomraden inom utbildningen. Samtliga har gétt universitetspedagogisk utbildning.
Larargruppen har dver lag varit positiv till att delta i projektet. Projektets modell inspirerades av den

modell som anvénds pa K.I. (Dahlgren m fl, 2006) dock med en hel del modifieringar.

Studien vid Stockholms universitet stridcker sig over tid, vid tre pa varandra foljande terminer ger
lararna varandra kollegial &terkoppling. Med kollegial aterkoppling betonas professionaliteten i
modellen, det dr inte vanner utan kollegor som samarbetar och det ér inte kritisk granskning utan
aterkoppling som befrdmjar fortsatt dialog som efterstrévas. De riktlinjer som lérare och observatorer
anvént begrénsas till att omfatta lérarens forhallningssétt utan att inkludera personliga egenskaper

vilket var fallet i KI-studien. Observationernas efterfoljande reflektioner gjordes skriftligt, enskilt och



anonymiserat pa begéran av lérargruppen.

Metod for aterkoppling

Metoden for aterkoppling bestar av ett formote, ett undervisningspass, ett aterkopplingsmote och en

efterfoljande skriftlig beréttelse enligt anvisning.

Tillvigagéngsséttet dr att varje lirare fragar en kollega som hen har fortroende f6r om hen vill
aterkoppla pé ett undervisningstillfalle. Lararna uppmanades att vélja olika aterkopplare vid de olika
terminerna for att f& olika perspektiv. Gemensamt bokas ett kortare forméte, ett undervisningspass

samt en timme for terkoppling strax efter, men inte i anslutning till undervisningspasset.

Vid formotet beréttar 1éraren hur hen planerat undervisningen och vad syfte och sammanhang ér.
Lararen och aterkopplaren kommer 6verens om ifall det &r nagot aterkopplingsomrade som léraren
vill slippa.

Vid undervisningspasset sitter aterkopplaren langst bak eller pa annan diskret plats med 6verblick pa
larare och studenter. Hen ska som inre kompass ha fokus pa den undervisande léraren, och hur
undervisningen faller ut utifrdn dennes intention.

Vid aterkopplingen ska det globala intrycket komma forst. Aterkoppling ges pa det som liraren gjort,
inte hur aterkopplaren sjélv brukar géra om inte ldraren specifikt fragar efter det. Syftet &r att fokusera
och utveckla den undervisande lararens undervisningsstil. De teman frén guiden som é&r relevanta
aterkopplas pa, meningen é&r inte att fastna i att kort checka av alla punkter (bilaga 1).

Efter aterkopplingen skriver bade lirare och aterkopplare var for sig en anonym skriftlig beréttelse
(bilaga 2), som mérks med en sjélvvald kod som anvénds vid alla tillfallen. Beréttelsen ska vara fylligt

och innehalla bade erfarenheterna som ldrare och aterkopplare.

Resultat

Lérarnas svar har sammanstillt i tabellform for att l4ttare kunna jamfora svar vid olika tillfdllen. Trots
att det &r sma grupper presenteras svaren i procentform for dverskédlighetens skull eftersom storleken

pa grupperna varierar nagot.

Gruppen bestar av 10 ldrare. Under de tre terminerna har det av praktiska skél ibland inte varit mojligt
for alla att ha bada rollerna. Av det skélet kan antalet aterkopplare och ldrare variera under samma
termin. Under termin 2 var deltagarfrekvensen ligre och tva av lararna meddelade att de hade velat,

men inte hann med uppdraget den terminen.

Forutom vad som presenteras i tabellerna framtriader i svaren en positiv attityd, med négot enstaka
undantag, bade till att fa aterkoppling i sin undervisning och att terkoppla pa kollegor. Vidare

framkommer att det stod som anvisningarna ger har varit viktiga. Det kravs omsorgsfullhet, takt och



mod for att aterkoppla pa ett hjalpsamt sétt i en arbetsgrupp och anvisningarna var ett stdd i detta.

Néagon framforde ocksé att det skulle varit bittre med en aterkopplare utanfor institutionen, till

exempel frin CEUL. En deltagare framhaller vikten av att ha bada rollerna, d& det 6kar uppgiftens

allvar, och de flesta uppger att metoden ar hjélpsam 6verlag i bada rollerna.

Lérarnas svar, bade i lirarrollen och som dterkopplare, under tre terminer

Aterkopplare
Omrade Ht17 (n=9) Vtl8 (n=5) Ht18 (n=7)
Kunde ge negativ 0% 40% 20%
aterkoppling
Holl tillbaka kritik 40% 40% 15%

Svarigheter med att ge

aterkoppling

Overvigande imponerad av
lararen. Svérigheten var att
det inte fanns s mycket

negativt.

Inga svérigheter

Mer avslappnat dn
tidigare. Imponerande
kompetens. Givande

diskussioner efterat.

Kommer ta efter
lararen

80% dr inspirerade
20% péverkas inte

60% éar inspirerade
40% paverkas inte

30% &r inspirerade 70%
paverkas inte.

For aterkopplarna okar frekvensen av negativ kritik efter forsta tillféllet, samtidigt som man i hogre

grad inte héller tillbaka negativ kritik vid det sista tillfdllet. Genomgéaende &r man imponerad av de

kollegor man iakttar. Trots detta kommer aterkopplarna inte ta efter vad de sett.

Ldirare
Omréde Ht17 (n=10) Vtl18 (n=5) Ht18 (n=9)
Hur var denna 60% var lugnare 80% mindre nervosa
undervisningsgéng jmfr 40%mer stressade eller fortsatt ej nervosa
med forra 20% mer nervésa men av

yttre skal

Hur var denna 100% Det blev bttre 100% tyckte att det var
aterkopplingsgéng jmfr plus att andra aspekter bittre eller lika bra.
med forra belystes
Kénda brister 60% ja 100% ja 70%
adresserades 40% svarade inte 30% svarade nej
Kiénda styrkor 80% 100% 100%
adresserades 20% svarade inte
Fick syn pé ndgot ej kint | 60% 70% 80%

i sin undervisning

Aterkopplingen kommer
paverka undervisning

70 % kommer 4ndra sin
undervisning

60% kommer &ndra sin
undervisning
20% é&r inspirerade

Ingen kommer éndra sin
undervisning.
80% dr inspirerade




Lararna skriver att det &r nervost att vara iakttagen, men det blir l4ttare med tiden. Nervositeten vid
forsta tillfallet framkommer sekundart till den forédndring som beskrivs vid det andra tillfdllet, nér den
minskat. Den utvecklingen fortsétter &ven vid tillfélle tre. Forst vid sista tillféllet svarar lédrarna att det
finns upplevda brister som de kdnner inte blivit adresserade. Samtliga uppger att kdnda styrkor blivit
adresserade vid alla tillféllen. Andelen ldrare som fér syn pd négot som de inte tankt pa om sig sjdlva i
den egna undervisningen 6kar med tiden. Nér det kommer till hur ldrarna kommer paverkas av
aterkopplingen sker en forskjutning frén att tinka att man kommer gora annorlunda till att man

kommer att fortsatt vara inspirerad av erfarenheten.

Overgripande firdgor
Omréde Ht17 (n=10) Vtl18 (n=7) Ht18 (n=9)
Hur fungerade 100% Bra. 70% lagger
instruktionerna till att det varit viktigt

med den tydliga

strukturen.

Mest givande attvarai | 30% - -

lararrollen

Mest givande vara 20% -

aterkopplare

Givande 6ver lag 50% 100% 90%

Samtliga tycker att instruktionerna har fungerat bra och att de har varit viktiga att tillga. Arbetet har

dven varit givande, bade som i rollen som larare och aterkopplare.

Diskussion

Mot bakgrund av hypotesen att projektet skulle kunna 6ka reflektionsformagan kring den
professionella rollen valdes en annan bendmning én critical friends, just for att markera det
professionella i situationen. Kollegial aterkoppling understryker att kontexten é&r i ett

yrkessammanhang och med avsikten att reflektera det iakttagbara och upplevda.

En tidigare studie (Gordon, 2006) pekar pa att vérdet av att observera &r storre &n vardet att bli
observerad. Detta motsdgs i foreliggande projekt. Tvart om forefaller vardet nér lararen far
aterkoppling vara nagot storre, och kanske négot annorlunda 4n for observatdren. Resultaten visar att

helhetsmodellen med de tva positionerna &r vérdefull &ven om de ger lite olika saker.

Att resultatet skiljer sig fran den tidigare studien behdver inte betyda ndgon motstridighet, kanske var



det bara olika kontextuella faktorer som fick betydelse. Att visa upp sig i en lédrarroll &r en storre
exponering #n att vara den som iakttar. P4 sa vis kan det vara ldttare att vara observatér och mer
plagsamt att vara i ldrarrollen. I det pdgéende projektet finns deltagarna i en vélfungerande larargrupp,
dér de flesta har arbetat tillsammans lange och har ett grundfortroende for varandra. Det kan spela in i
att den undervisande ldraren kinde sig ganska trygg i beddmningssituationen. Av resultaten kan
utldsas att tryggheten var relativt god frén borjan och att den sedan 6kade. Det kan noteras att den
nervositet som finns 4r 1 undervisningssituationen, men inte alls i terkopplingssituationen. Detta
stodjer att det &r en storre utmaning att vara i lérarrollen. Samtidigt 4r det kanske just att viga utsétta

sig for den anspénningen som mojliggoér en foréndring.

Alla tycker att strukturen fungerat bra och 7 av 10 deltagare betonar spontant att det varit avgorande
att ha tydliga instruktioner till hjdlp vid &terkopplingen. P4 sa vis ger instruktionen stod &t att inte
peka ut ldrarens ménskliga egenskaper och det blir inte aterkopplarens dvervigande om man ska séga
nagot om personliga egenskaper, vilket kan vara lugnande sévél for lirare som éterkopplare. Vikten
av tydliga instruktioner &r ocksé négot som betonas i den nyss ndmnda studien. Det ger kollegial

aterkoppling en fordel jdmfort med auskultationer med, inte séllan, mer globala instruktioner.

En bild som tridder fram ér att ldrargruppen &r kompetent och att de ocksé &terkopplar detta till
varandra. De som aterkopplade tyckte inte att det var svart och uttrycker att man varit imponerad av
undervisande lérare. Lararna sjdlva kdnner ocksa till 100 % att deras styrkor blir adresserade. Till
mindre del holl aterkopplarna tillbaka negativ kritik och oftast dd med motiveringen att de foljde
instruktionerna. Man kan 4nda ana att frigan skulle kunna problematiseras av att ingen ger negativ

kritik vid forsta tillfdllet, men i takt med att gruppen blir tryggare s dkar den negativa kritiken nagot.

Intrycket r att gruppen haft goda forutsittningar genom att man fran borjan varit relativt trygga med
varandra. And4 kan man av resultaten utlisa att dterkopplingen fordjupats genom att
efterdiskussionerna blivit mer givande sista gangen. Den 6kade tryggheten skapar forutséttningar for

mer givande diskussioner.

Vid det sista tillféllet uttrycker lérarna att upplevda brister i den egna undervisningen inte blivit
adresserade, vilket skulle kunna tolkas som att det nu finns en beredskap for att tala om detta. Vi kan
samtidigt se att andelen som fér aterkoppling pé sadant som de sjélva inte var medvetna om okar
mellan tillfdllena, vilket ocksa det har framhéllits som en faktor som beframjar fordndring (Gordon,

2006).

Det kan noteras att lérarnas forvintningar efter forsta tillféllet var att de i ganska hog grad skulle
dndra sin undervisning, alltsa att projektet skulle leda till manifesta forédndringar av
undervisningsbeteende. Ser vi pa resultatet vid det sista tillfdllet har bilden fordndrats. Ingen tror att
den kommer éndra sitt ldrarbeteende, men nistan alla ér inspirerade, det vill séga det har gjort nagot

med tdnkandet om ldrarrollen.



Ser vi till aterkopplarna sa ér de inte alls i samma utstrdckning forandringsbenéigna av uppgiften. Efter
forsta tillfdllet tror de flesta att de kommer vara inspirerade av den lérare de har iakttagit, medan det

vid sista tillféllet dverviger att man inte kommer paverkas av sjélva observerandet.

En mojlig forklaring till skillnaden mellan positionerna lérare och aterkopplare &r att situationen som
aterkopplare &r mer passiv, man har iakttagit men sjilv inte gjort nagot géllande undervisning. Detta
ar 1 linje med undervisningspedagogiska inslag som bygger pa egen aktivitet i form av VFU och
annan praktisk tillampning, learning by doing. Det knyter ocksé an till att gruppen betonar att bada
rollerna &r viktiga, kanske ar det i manga grupper léttare och tryggare att vara observator, men for att

uppna en fordndring krévs egen aktivitet.

Avslutningsvis kan en viss méttnad anas i gruppen. Syftet med projektet ar uppfyllt, att f& igéng ett
ténkande kring sig sjélv i undervisningssituationen. Nér det sedan ar naturligare att sléppa in en
kollega i undervisningssalen ar det dags att gé vidare till nésta steg, att tillsammans kunna laborera

med pedagogiska modeller.
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Bilaga 1
Instruktion aterkopplare

Under undervisningspasset fokuserar den kollegiala dterkopplaren pa foljande teman:

Interaktion i rummet
Utrymme for fragor/reflektioner frén studenterna?
Tar ldraren emot fragor med intresse?
Inbjuder ldraren till fragor/reflektioner?
Hur ser dialogen larare-studenter ut?
Blir lararen monoton
Verkar studenterna uttrékade?
Blir det en dialog?
Kan ldraren finga och uppritthélla studenternas intresse?
Flexibilitet i lararstilen, t ex kring utrymme for fordjupning nér studenter blir sarskilt intresserade alternativt om
négon students fragor blir for basala.
Hur reagerar lararen pé studentfrdgor?

Lirarens uttryckssiitt och undervisningsstil
Har ldraren 6gonkontakt med studenterna?
Hur funkar rosten?
Roststyrka
Artikulation
Intonation (monoton — melodids)
Hur ligger rosten (pitch), hogt — lagt ?
Tempo i talet, ldngsam — for snabb?
Finns det plats for naturliga tankepauser?

Struktur for undervisningen
Finns det en struktur for undervisningen, i
forviag uppgjord eller skapad i undervisningssituationen?

Logisk struktur?

Rimlig disposition?

Halls eventuella utlovade strukturer?

Flexibilitet i strukturen vid behov alternativt hallfasthet i strukturen vid behov?
Ar eventuella visuella inslag adekvata? lisliga?
Ar méngden information rimlig sett till undervisningstiden?

Innehall
Rimlig kunskapssniva frén lararens sida?
For svart eller for latt?
Foljer lararen sin uppgjorda struktur?
Ar innehallet rimligt i forhallande till tiden?
Gor lararen vad han/hon ténkt géllande innehall?

Reaktioner frin studenterna.

Skapar undervisningen bade fragor och svar?
Inspirerar undervisningen till fortsatt 1arande?
Vicks ett intresse for &mnet?

Uppfattas innehallet som relevant?

Ovrigt

Finns det ndgot dvrigt som aterkopplaren noterar av relevans for gillande ldrarens professionella roll?
Var vénlig och konstruktiv, men inte mesig, det ska ge den som undervisar nagot anvéndbart!

7, Fick du den hédr géngen syn pa nigot om din undervisning/undervisningsstil som du inte hade sett sjilv
tidigare?

8, Tror du att du sjdlv kommer &ndra din undervisning/undervisningsstil efter detta?

9, Finns det ndgot som du tagit efter frdn den kollega som du aterkopplade p&?

10, Gav systemet med kritiska vinner nagot denna géng?

11, Fick du som lérare &terkoppling fran samma kollega som forra gdngen? For- och nackdelar12, Gav du
aterkoppling till samma kollega som forra gangen? For- och nackdelar.
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Bilaga 2
Anvisningar Fragar att skriftligt besvara efter varje termin.

Anonym skriftlig berittelse tillfille 1.

Viilj en kod pi tre tecken (siffror + bokstiver). NOTERA NOGGRANT KODEN, DET AR
BARA DU SOM VET DEN OCH DEN AR VIKTIG FOR ATT KUNNA SE BERATTELSEN
OVER TID.

Ange i den l6pande texten nér du svarar som lirare som far besok L respektive nir du ar
kollegial granskare K. En del fragor riktar sig till dig i rollen som L och en del till rollen som K,
och ibland ar bida rollerna aktuella.

1, Hur fungerade anvisningarna for forberedelsen, genomforandet och aterkopplingen?

2, Ar det skillnad pé vad du lirde dig genom att fa dterkoppling respektive ge aterkoppling?

3, Var det svarigheter forknippade med att ge aterkoppling till en kollega?

4, Hur blev fordelningen mellan positiv och negativ aterkoppling?

5, Fanns det sddant som du tvekade infor eller avstod frén att aterkoppla?

6, Vilka svagheter kan du sjélv kénna att du har i din undervisning? Tycker du att de blev
adresserade?

7, Vilka styrkor tycker du sjalv att du har i din undervisning? Tycker du att de blev adresserade?
8, Fick du syn pa nagot om din undervisning/undervisningsstil som du inte hade sett sjilv tidigare?
9, Tror du att du sjélv kommer dndra din undervisning/undervisningsstil efter detta?

10, Finns det ndgot som du tagit efter fran den kollega som du aterkopplade pa?

11, Gav systemet med kritiska vénner négot?

12, Finns det risker med systemet med kritiska vénner sdsom du ser det?

Anonym skriftlig beriittelse tillfille 2 och 3

Viilj samma kod som vid tillfille 1. DET AR BARA DU SOM VET DEN, SA FORTSATT ATT
HALLA REDA PA DEN.

Ange i den lopande texten niir du svarar som ldrare som fir besok L respektive nir du ér
kollegial granskare K. En del fragor riktar sig till dig i rollen som L och en del till rollen som K,
och ibland ér béda rollerna aktuella.

la, Hur blev det hér tillféllet jim{ort med det forsta for dig som larare avseende din eventuella
paverkan av att ha en kollega i rummet?

1b, Hur blev det hér tillféllet jamfort med det forsta for dig som lirare avseende innehallet i vad du
fick &terkopplat?

¢, Hur paverkar det din undervisning att veta att ndgon ska vara med och ge aterkoppling? Var det
skillnad for dig infor forsta och andra tillfallet?

2a, Hur blev det hér tillféllet jimfort med det forsta for dig som aterkopplare avseende eventuella
paverkan av att iaktta en kollega?

2b, Hur blev det hér tillfallet jamfort med det forsta for dig som aterkopplare avseende innehéllet i det
du sdg och aterkopplade?

2c, Forberedde du dig pa ndgot annat sitt dn vid forsta tillfallet?

3, Var det denna géng skillnad pa vad du lérde dig genom att fa aterkoppling respektive ge
aterkoppling?

4, Var det denna gang svarigheter forknippade med att ge aterkoppling till en kollega?

3, Hur blev fordelningen mellan positiv och negativ aterkoppling denna gang jadmfort med den forra?
4, Fanns det sddant som du tvekade infor eller avstod fran att aterkoppla?

Sa, Vilka svagheter kan du, ldrare, kénna att du har i din undervisning?

5b, Tycker du att de blev adresserade?

6a, Vilka styrkor tycker du, ldrare, att du har i din undervisning?

6b, Tycker du att de blev adresserade?
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