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Abstract: Denna rapport dokumenterar den inledande fasen av ett
pedagogiskt forandringsarbete som initierades vid Enheten for
filmvetenskap under hosten 2018. Projektets langsiktiga mal ar att
forbattra det stod som enheten erbjuder de studenter som skriver
examensarbete (30hp) inom ramen f6r mastersprogrammet i
filmvetenskap, vilket i sin tur kan antas bidra till battre
genomstromning och uppsatser av hogre kvalitet. Projektet har lagt
sarskilt fokus pa de uppsatsseminarier som erbjuds vid
mastersprogrammet och den kollektiva handledning som dar sker, men
aven bredare fragor om handledning, feedback, undervisning i
akademiskt skrivande, m.m. tangeras. Rapporten ger en
sammanfattning av forskningslaget och presenterar ocksa resultaten av
den datainsamling som genomfordes vid Enheten for filmvetenskap i
form av en fokusgrupp samt en enkatundersokning som gemensamt
tecknar en bild av studentperspektivet pa problemomradet ifraga.
Litteraturgenomgangen och datainsamlingen ligger till grund for det
forslag pa atgardsplan — inklusive former for implementering,
uppfoljning och utvardering — som ocksa redovisas i rapporten.
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Bakgrund, initiala fragestallningar och évergripande syfte

”Master’s Program in Cinema Studies” &r ett tva-arigt mastersprogram (120 hp) som erbjuds
av Institutionen for mediestudier vid Stockholms universitet, Enheten for filmvetenskap.
Varje host antas 10-15 studenter av varierande nationalitet och med olika
utbildningsbakgrund. For behdrighet kravs en kandidatexamen i filmvetenskap men vi
godkanner ocksa examen som beddms vara dmnesmassigt motsvarande, eller tillrackligt

narliggande. Engelska ar undervisningssprak pa programmets samtliga moment.

De forsta tre terminerna dgnas at kursarbete (bade obligatoriska och valbara kurser).
Programmet kulminerar darefter med en fjarde termin som &gnas uteslutande at att

fardigstélla ett examensarbete om 30 hp.

Fr.o.m. programmets andra termin handleds varje programstudent individuellt av en av
forskarna vid enheten. Studenterna deltar dessutom i uppsatsseminarier som erbjuds I6pande
under programmets samtliga fyra terminer. Aktiv medverkan pa dessa seminarier ar ett
kurskrav som studenterna maste uppfylla for att fa godkant pa uppsatsmomentet — utdver att

forsvara det egna examensarbetet samt opponera pa en annan students uppsats.

Tanken med uppsatsseminarierna &r att de pa olika satt ska ge stod till studenterna under
arbetets gang och ge dem maojlighet att regelbundet ventilera uppsatstexter av “work-in-
progress”-karaktar. Enligt en praxis som snabbt etablerades nér programmet startade for ett
antal ar sedan och som fortfarande dominerar ar de flesta seminarier sa kallade “sample work
seminars” som svarar mot just det sistnamnda syftet. Sadana textseminarier dgnas
huvudsakligen at peer review/kamratrespons, men studenterna far aven feedback fran mig i
egenskap av koordinator samt (i den man de har mojlighet att medverka) dven av andra larare
pa programmet. Utdver “sample work seminars” anordnas aven mer generellt eller tematiskt
orienterade seminarier dar nagon aspekt av uppsatsskrivandet, forskningsprocessen, eller dyl.

behandlas, t.ex. &mnesval och avgransning, kallsékning, formaliahantering, etc.

Det har ocksa etablerats en forestallning om uppsatsarbetets basala struktur och de olika steg
som processen inbegriper och i viss man svarar uppsatsseminarierna mot denna forestallning.

T.ex. anmodas studenterna under programmets andra termin lamna in en 68 sidors lang



"research proposal” — ett slags plan for uppsatsprojektet, dock med inriktning pa det
vetenskapliga innehallet snarare an den praktiska arbetsprocessen — som sedan ventileras
under ett seminarium dar studenterna ger varandra feedback pa dessa “proposals”. Till storre
delen &r seminarierna emellertid mer 6ppna och lamnar mojlighet for studenterna att ventilera
de texter som de (och deras handledare) finner lampligast vid tidpunkten. Det finns med
andra ord en tanke om individanpassning inom ramen for det kollektiva

undervisningsmoment som seminarierna utgor.

I vissa fall anordnas seminarier for en specifik grupp inom programmet (t.ex. nya
forstadrsstudenter enbart), men huvudregeln ar obligatorisk narvaro for samtliga

programstudenter, oavsett i vilket skede av utbildningen de befinner sig.

Jag har varit bemannad som koordinator for seminarierna sedan hosten 2014 och bedémer att
seminarieserien i stora drag svarar relativt val mot sitt stipulerade syfte. Uppsatsseminarierna
ar dessutom ett inslag pa programmet for vilket studenterna genom aren har uttryckt stor
uppskattning, dels som ett viktigt stod i uppsatsskrivande, dels — och inte minst — som en
verksamhet som svetsar samman studentgruppen och 6kar kénslan av att mastersprogrammet

som helhet haller ihop. Icke desto mindre finns det utrymme for att hoja kvaliteten ytterligare.

Ett konkret problem att tackla ar att for fa studenter maktar med att bli klara med
examensarbetet pa utsatt tid. Hur kan seminarieserien utformas pa ett satt som forbattrar
genomstromningen? Det finns ocksa ett behov av att undersoka huruvida den kollektiva
handledningen och det 6vriga stod som kommer studenterna till del genom seminarierna
verkligen har det positiva genomslag vi 6nskar — bade i termer av studenternas férutsattningar
att genomfdra arbetsprocessen och i termer av uppsatsernas vetenskapliga kvalitet — eller om

former, innehall och organisation kan forbattras och i sa fall pa vilket sétt.

Dessa bredare ingangar kan brytas ner i ett antal mer specifika fragestallningar som vore

relevanta att utforska:

= Vilken typ av stod behover programstudenterna vid olika tidpunkter i
arbetsprocessen? Vem har mest nytta av vad vid olika tidpunkter under utbildningen
och hur kan seminarieserien anpassas till detta?

* Hur anvands seminarietiden pa basta satt? Hur fordelar vi t.ex. undervisningstiden



lampligast mellan fragor som ror studenternas projektplanering och forskningsprocess
a ena sidan och det akademiska skrivandet & andra sidan?

= Hur kan vi maximera de positiva effekterna av kollektiv handledning?

= Vilken typ av texter &r mest givande att ventilera som en del av en kollektiv
handledningsprocess?

= Vilka former for feedback ar ideala?

Syftet for det foreliggande pedagogiska projektet har saledes varit att med stod i det aktuella
forskningslaget soka svar pa ovanstaende fragor, att pa vetenskaplig grund féresla 1osningar
pa de problem som kan identifieras i uppsatsseminariernas nuvarande upplagg och att pa

basis av detta underlag ta fram ett atgardsprogram.



Det aktuella forskningslaget

Jag gor inte ansprak pa att ha gjort en uttdmmande genomgang av all relevant litteratur som
ar relevant for mitt specifika problemomrade, men har genomfort en litteraturéversikt som a
ena sidan givit en dverblick dver kunskapslaget och & andra sidan genererat en katalog dver
goda exempel som potentiellt & anvéndbara i det pedagogiska forandringsarbete som jag vill
initiera med projektet. Min startpunkt var Svard (2013) som ger en nagorlunda uttémmande
oversikt av forskningslaget betraffande examensarbetet i hdgre utbildning. Denna kalla ger
fortjanstfulla sammanfattningar av kunskapsléget betraffande olika aspekter av

examensarbetet och gav mig dessutom uppslag till ytterligare kallor.

Jag genomforde dven nyckelordssokningar i ett antal bade svensk- och engelsksprakiga
tidskrifter med huvudsakligt hogskolepedagogisk inriktning, sasom Hogre utbildning, Studies
in Higher Education, Arts and Humanities in Higher Education, Teaching in Higher
Education, och ett antal ytterligare. Exempel pa soktermer var “"master’s thesis”,

’supervision”, ’group supervision”, ’peer response”,

peer review”, ”peer feedback”,

"feedback”, "formative assessment” och olika kombinationer av dessa.

Pa basis av dessa litteratursokningar samt Svards litteraturoversikt identifierades en stor
méangd potentiellt relevanta kéllor, varav tio stycken valdes ut for narlasning. Narlasningen
genererade en karta dver begrepp som hjélpte mig att ringa in problemomradet med storre

precision.

Centrala begrepp i litteraturen

Svérds oversikt (2013) identifierar som sagt olika aspekter av examensarbetet (vetenskapligt
beteende och forhallningssitt, yttre form och disposition, bedémning, etc.) och ger en
sammanfattning av kunskapslaget pa respektive omrade. Jag fokuserade pa rubrikerna
genomforandefasen samt handledning da dessa kunde antas ha mest omedelbar koppling till
min problemformulering. Betréaffande genomférande av examensarbete ger Svérds
litteraturdversyn vid handen att manga forskare ramar in diskussionen utifran en distinktion
mellan examensarbetet som process och produkt och fragor kring hur undervisningsmoment

kopplat till examensarbetet bast bade ger studenterna stod i arbetsprocessen och sakrar



och/eller hojer slutproduktens kvalitet — se t.ex. Harrison och Whalley (2008). Mycket av
forskningen kring genomférandefasen poédngterar att arbetsprocessens har en utpraglat
affektiv dimension som bor tas hénsyn till inom den pedagogiska teori och praktik som
relaterar till examensarbetet som genre. Dessa studier bygger ofta (om &n inte alltid
uteslutande) pa ett studentperspektiv (via enkater, fokusgrupper, etc.) vilket mojligtvis ger en
viss Overrepresentation av empiri som kan tolkas pa detta satt. Manga studenter upplever
angest, forvirring, vilsenhet, isolering, etc. under arbetet med sina examensarbeten, men
hamnar ibland ocksa i mer positiva affektiva tillstand, med viktiga implikationer avseende
bade process och produkt. Calvert och Casey (2004) havdar t.ex. att ju béttre studenterna mar,
desto battre presterar de. Nordentoft, Thomsen och Wichmann-Hansen (2013) argumenterar
for vikten av att utforma stodsystem som motverkar negativa affekter sdsom daligt
sjalvfortroende eller bristande motivation. Wagener (2018) nar fram till liknande slutsatser.
De tva sistnamnda studierna understryker att kognitiva, affektiva och praktiska dimensioner
av arbetsprocessen samverkar och de forenas ocksa av att de bada pladerar for att de
pedagogiska stodsystem som upprattas i anslutning till studenternas uppsatsarbete ska syfta
till framgangsrik sjalvreglering av samtliga dimensionerna. Sjalvreglerat larande diskuteras
ocksa av Nicol och Macfarlane-Dick (2006), i deras fall specifikt kopplat till principer for
effektiv feedback. Att ge feedback ar givetvis en central aspekt av att bedriva handledning —
ett annat aterkommande nyckelbegrepp i forskningen kring examensarbeten och deras
genomforande. De studier som jag har valt ut for detta projekt riktar intresset specifikt mot
kollektiva former av handledning, vanligtvis som ett komplement till individuell handledning
(som forefaller vara norm pa de flesta stallen inom hogre utbildning) men potentiellt som ett
rent substitut. Dysthe, Samara och Westrheim (2006) beskriver sina erfarenheter av kollektiv
handledning av danska mastersstudenter utifran begreppet multivoiced supervision.
Nordentoft, Thomsen och Wichmann-Hansen (2013) talar i stéllet om collective academic
supervision (CAS) i en artikel som starkt inspirerats av en annan av Dysthes studier (Lillejord
och Dysthe 2008) &n den som jag anvént i detta projekt. | bakgrunden tycks finnas en teori
om kollaborativt larande som tas upp explicit ocksa av den tidigare refererade studien av
Calvert och Casey (2004) av effektiva handledningsstrategier. Dessa forfattare papekar att
oavsett vad vi anser om den fria individuella forskarsjalen sa maste vi tillsta att uppsatsarbete
alltid bedrivs i en kollaborativ kultur. Dysthe, Samara och Westrheim (2006) a sin sida
papekar att just kollektiva handledningsformer kan stimulera studenternas disciplinara
enkulturation. Kollaborativt larande och disciplinar enkulturation praglar ocksa den typ av

kollektiva projekt pa mastersniva som diskuteras av Gustafsson och Morberg (2006) dar inte
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bara handledningen utan aven stora delar av sjalva uppsatsarbetet bedrivs kollektivt. | sddana
projekt och i system for kollektiv handledning mer generellt, &r peer feedback/peer response,
eller kamratrespons, ett standardinslag. Sivenbring (2017) menar att en pedagogisk vinst
med kamratrespons ligger i att manga roster kommer till tals i feedbackprocessen (jfr. Dysthe
et al. 2006 angaende multivoiced supervision), men understryker ocksa att det ar viktigt att
trana studenterna i att ge feedback och tydliggora formerna for hur kamratresponsen ska ga
till idealt. Nilson (2003) varnar i &nnu skarpare ordalag fér kamratresponsens fallgropar —
lata, okunniga och emotionellt uppvevade studenter ger inte nédvéandigtvis den mest
konstruktiva aterkopplingen till sina studiekamrater. Argumentet kan givetvis omformuleras:
Oengagerade, slarviga och daligt forberedda universitetslarare ger inte nddvandigtvis
anvandbar feedback till sina studenter. Det 6vergripande problemet & med andra ord hur
principer for effektiv feedback kan formuleras och hur feedback-praktiken utformas utifran
dessa. Brookhart (2008) ger konkreta tips bade vad galler skriftlig och muntlig feedback (av
typen beskriv snarare an bedém”, ”jamfor arbetet med de stipulerade kriterier”, ”anvénd ett
sprak studenterna forstar”, "var specifik men inte sa specifik att du gér jobbet at studenterna”,
etc.). Nicol och Macfarlane (2006) presenterar sju principer for god feedback-praktik
(principer i stil med "klargor kriterier och malbild”, "stimulera sjalvvérdering”, uppmuntra
dialog mellan larare och student angaende larandeprocessen”, etc.). Ett nyckelbegrepp for
bade Nicol och Macfarlane och den tidigare namnda kamratresponsstudien av Sivenbring ar
formativ bedémning, dar feedback antas vara ett redskap for studenter att fylla gapet mellan
vad de kan nu och vad de forvantas kunna vid en senare tidpunkt (t.ex. ndr uppsatsen &ar

fardigskriven).

Problem och l6sningar som identifieras i litteraturen

Calvert och Casey (2004) formulerar foljande karnfraga: ”What constitutes effective
dissertation supervision and support?” Forfattarna konstaterar att det inte foreligger nagon
storre konsensus i litteraturen kring hur fragan ska besvaras. Icke desto mindre antyder min
egen (visserligen hogst begransade) litteraturgenomgang att det finns ett antal aterkommande
problem som identifieras i forskningen, en viss samsyn kring begrepp och pedagogiska
teorier, samt aven forslag pa losningar som aterkommer i flera kallor. Exempelvis verkar de
problem med lag genomstrémning och sviktande vetenskaplig kvalitet i vissa

examensarbeten som i stor man motiverar mitt eget projekt vara tamligen vanliga pa andra



hall ocksa (se t.ex. Wagener [2018]; Nordentoft et al. [2013]; Dysthe et al. [2006]). Flera
kéllor identifierar den affektiva dimensionen av studenternas arbetsprocess som en sérskilt
viktig faktor vad géller forutsattningar att framgangsrikt genomfora ett omfattande
uppsatsarbete och konstaterar darmed att det kan finnas behov av att forsoka motverka
negativa affektiva tillstand sasom svagt sjalvfortroende, prestationsangest, och fornimmelser
av isolering och vilsenhet. (se t.ex. Wagener [2018]; Nordentoft et al. [2013]; Calvert och
Casey [2004]). En annan idé som forenar flera forskare ar att de system som uppréttas for att
ge stod till uppsatsskrivande studenter bor utformas for att mojliggora studenternas
framgangsrika sjalvreglering av bade kognitiva, affektiva och praktiska dimensioner av
arbetet [se t.ex. Wagener [2018]; Nordentoft et al. [2013]; Nicol och Macfarlane-Dick
[2006]). Vissa forskare menar i det sammanhanget att kollektiv handledning och andra
former for kollaborativt larande kan vara sarskilt val lampat for detta syfte, genom
kultiveringen av en forskningsmaéssig vi-kénsla som omfattar dven studenterna — dessa antas
genom att integreras i en sadan akademisk “vi-kultur™ tillvanjas vid, eller till och med
internalisera, disciplinara normer som kan fungera som ett slags mattstock for det
sjalvreglerade larandet (se t.ex. Nordentoft et al. [2013]; Calvert och Casey [2004]; Dysthe et
al. [2006]). Ett mer allmant formulerat skal till att Idgga storre tonvikt pa kollektiva och
kollaborativa moment i uppsatsarbetet &r att detta skulle forbattra forutsattningarna for
djuplarande genom dialog och férhandling (Calvert och Casey [2004]). Av samma skal
ligger det en potentiell pedagogisk vinst i att omdefiniera dven relationen mellan handledare

och student i sddana termer.

Betraffande foreslagna I6sningar pa de problem som identifierats som typiska i relation till
examensarbetet som process och produkt aterkommer flera forskare till tankar om starkare
styrning av studenternas arbetsprocess, nedbrytning av processen i delmal som féljs upp
kontinuerligt, tydligare struktur for handledning, seminarier och 6vrig support samt 6kade
insatser for att klargéra mal och kriterier for uppsatsarbetet (se t.ex. Dysthe et al. [2006];
Calvert och Casey [2004]; Nordentoft et al. [2013]; Gustafsson och Morberg [2006];
Harrison och Whalley [2008]). VVad galler specifika uppsatsseminariers utformning och
innehall understryks vikten av att trdna studenterna i hur man ger effektiv feedback pa
varandras arbete (se t.ex. Nilson [2003; Sivenbring [2017]), att bygga seminarierna kring
formulering och uppféljning av tydliga malsattningar (se t.ex. Gustafsson och Morberg
[2006] samt att skapa utrymme och tid under seminarierna for studenterna att reflektera éver

sin egen larandeprocess (se t.ex. Dysthe et al. [2006]).



Datainsamling

Hur relaterar de begrepp, problem och Iésningar som identifieras i litteraturen till de specifika
forhallanden och forutsattningar som rader vid Enheten for filmvetenskap? Ett svar pa denna
fraga motiverar viss ytterligare datainsamling, sa att inte mina personliga erfarenheter som
koordinator pa programmet blir enda grund for kunskap om den lokala situationen. Jag valde
att rikta in datainsamlingen pa att identifiera ett studentperspektiv pa projektets
problemomrade och pa basis av detta generera fler och mer konkreta och lokalt gangbara

idéer kring hur mastersprogrammets stodsystem for studenternas uppsatsarbete kan férbéttras.

Tva konkreta metoder anvandes: fokusgrupp samt enkatundersokning. Fokusgruppen
genomfordes med studenter som nyligen har pabérjat sin utbildning vid mastersprogrammet i
filmvetenskap och darmed annu &r i ett forstadium av arbetet med mastersuppsatsen — inalles
atta studenter. Gruppdiskussionen genomfordes i samband med seminariet ”Intro to Thesis
Writing” som holls 16 november 2018. Inledningsvis informerades deltagarna om syftet med
samtalet, som sedan pagick i knappt en timme. Samtalet kretsade kring fem fragestallningar
(se appendix 1) som berdrde studenternas tidigare erfarenheter av att skriva uppsats, deras
syn pa for- och nackdelar med olika former av stodsystem for uppsatsskrivande (t.ex.
handledning, seminarier och skriftliga handledningar) samt deras forvantningar och dnskemal
avseende stod i det kommande arbetet med mastersuppsatsen. Minst tva metodologiska
problem kan noteras: (a) Av praktiska skél var jag tvungen att sjalv bade stélla fragorna och
dokumentera samtalet; tillforlitligheten hade varit hdgre om en person stallde fragorna och en
annan person forde anteckningar — idealt tvad mer neutrala personer an jag, som i egenskap av
koordinator for seminariet och dessutom dessa studenters larare pa en annan av
mastersprogrammets kurser redan har etablerat en viss relation till studentgruppen ifraga. (b)
Vissa av deltagarna skrev sina kandidatuppsatser pa Enheten for filmvetenskap vid SU och
det kan inte uteslutas att de holl tillbaka vissa kritiska synpunkter (t.ex. av radsla for att dessa
via samtalsledaren skulle na fram till eventuellt berdrda parter i kollegiet) — trots min
forsékran om att alla synpunkter anvands enbart som en del av datainsamling inom ramen for
ett pedagogiskt projekt och att deras synpunkter anonymiseras i de texter som produceras

som en del av projektet.
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Enkaten gick ut till ssmmanlagt 35 studenter tillh6rande tva huvudsakliga grupper: (1)
studenter som vid tidpunkten héll pa att avsluta sina mastersuppsatser (sammanlagt 16
studenter); samt (2) programalumner (sammanlagt 19 studenter). De férstndmnda kan i sin tur
delas in i tva grupper: (a) 8 studenter som féljde tidsplanen (dvs. raknade med att fardigstélla
sina uppsatser under programmets fjarde och avslutande termin); och (b) 8 studenter som inte
blev klara i sin uppsats i tid och som fortsatt att arbeta med den under efterféljande
termin(er), men som fullgjort mastersprogrammet i 6vrigt. Vad galler alumnerna begransade
jag mig till de tva arskullar som paborjade programmet HT-2015 samt HT-2016, dvs. de som
forsvarade sin uppsats antingen VT-2017, HT-2017, VT-2018 eller HT-2018. Aven dessa kan
delas in i tva grupper: 12 studenter som fardigstallde och forsvarade sina uppsatser planenligt
(dvs. i slutet av fjarde terminen pa programmet) och 7 studenter som tog langre tid i ansprak
for att bli klara.! Fragorna var likartade de som stalldes till fokusgruppen men specifikt
inriktade pa erfarenheter av — och synpunkter pa — uppsatsskrivande inom ramen for
mastersprogrammet i filmvetenskap vid SU (se appendix B for enkatfragorna). Enkaten
skapades i Survey and Report och publicerades 17 december 2018 och stangdes 21 december
2018. Ett forsta utskick gick ut till respondenterna kl. 07.00 tisdag 18 december. Forsta
paminnelsen skickades ut kl. 07.00 torsdag 20 december och en andra paminnelse kl. 14.00
fredag 21 december. Nar enkaten stangdes hade 17 svar inkommit — svarsfrekvensen var
saledes 48%. Det stora bortfallet gér enkatens vetenskapliga varde ytterst begransat, men
materialet &r icke desto mindre anvandbart med tanke pa syftet med datainsamlingen och det
pedagogiska projektet i stort — enkétsvaren genererade ett relativt stort antal idéer och
synpunkter gallande problemomradet (dven om dessa inte kan antas vara representativa for
studentgruppen som helhet). Det kan ocksa namnas att bortfallet fordelades mer eller mindre
jamnt over de olika studentkategorier som redovisats ovan, vilket innebdr att synpunkterna
atminstone representerar studenter ur alla dessa kategorier (bade nuvarande studenter och

alumner och bade sddana som skrev klart pa utsatt tid och de som behévde mer tid).?

! Ordinarie tillfalle for att lagga fram uppsatsen ar varterminen, men saval under 2017 som 2018 har vi
majliggjort for studenter som inte blir klara i tid pa varterminen att i stallet lagga fram sin uppsats efterféljande
host — alumngruppen omfattar saledes bade studenter som blivit klara med sin uppsats pa utsatt tid samt och
studenter som behovde extra tid pa sig for att bli klara.

2 Enkaten var anonym, men respondenterna ombads ange tidpunkt for nar de borjade mastersprogrammet samt
tidpunkt for nar de blev klara med sin uppsats, varfor det andé gar att utlasa hur de svarande fordelar sig Gver de
olika studentkategorierna.
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Redovisning av fokusgruppens diskussioner

Den forsta fragan rorde studenternas tidigare erfarenheter av att skriva akademiska uppsatser
och vilka stodformer de upplevde som mest vardefulla i dessa sammanhang. Diskussionen
kretsade har huvudsakligen kring handledning, dér vardet av en kontinuerlig dialog mellan
student och handledare lyftes fram som centralt, sérskilt som ett stod for studenten att
forankra sitt uppsatsdmne i relevanta forskningskontexter. Vissa roster understrok vikten av
att tydliggora forutsattningar och ramar for handledningen sa att forvantningarna fran bada
hall ar rimliga. Vissa studenter uttryckte att de ocksa hade haft stor nytta av att fa tillgang till
andra forskare vid institutionen, vars expertis kan komplettera den enskilda handledarens.
En student namnde ocksa att denne haft hjalp av officiell institutionell backning for att fa
tillgang till vissa forskningsresurser (i detta fall handlade det om faltarbete i
medieindustrierna, men en liknande situation &r vanlig i uppsatsprojekt dar arkivforskning ar

en central komponent).

Nasta fraga handlade om vilken typ av stod som studenterna hade behovt i sitt tidigare
uppsatsskrivande men som inte tillhandahélls. Har ndmnde vissa studenter att de hade behdvt
mer hjalp med att formulera en bra forskningsfraga. Andra namnde att de hade behévt mer
hjalp med att testa den valda metodens lamplighet. Nagon namnde att de inte hade fatt
tillrackligt tydlig information om vilka kriterier som maste uppnas for att uppsatsen skulle bli
godkand, vilket hade foranlett en viss chock vid opponeringsseminariet. Alla dessa
synpunkter kan sagas handla om bristande hjalp att mota de vetenskapliga kraven samt i
ovrigt anpassa sig till normer for kriterier for en akademisk uppsats. Vissa roster identifierade
i stallet brister avseenden stodsystemets utformning mer generellt. En student ndmnde t.ex.
att det hade behovts fler uppsatsseminarier &n det enda seminarium av introducerande art
som tillhandahdlls nar denna student skrev kandidatuppsats. En annan ndmnde bristande
tillgang till institutionens forskarexpertis utover handledarens som ett problem (se dven
frdga 1 ovan). En student uttryckte att han/hon upplevt en total brist pa stod fran

institutionens sida.
Den tredje fragan handlade om vilket som var det enskilt storsta hinder som studenterna hade
behovt 6vervinna for att fardigstalla tidigare uppsatser de skrivit. Har pekade studenterna

initialt ut enbart sadant som var kopplat till uppsatsens specifika &mne och darvidlag tamligen

12



specifika problem. En student ndmnde t.ex. som det storsta hindret att behdva anpassa sitt
specifika uppsatsamne till ett av institutionen férutbestamt men brett forskningstema. En
annan beskrev hur dennes amne hade uppfattats som kontroversiellt vid institutionen, sa till
den grad att handledaren (med institutionens stdd) hade tvingat studenten till en omfattande
omarbetning av uppsatsen i sista stund. Ytterligare en student hade pa ett liknande satt behovt
gora en omfattande revidering av arbetet i den absoluta slutfasen, men i detta fall var det
snarare bristande engagemang fran institutionen som var problemet, eftersom det
nddvandiga perspektivskifte som gjorde revideringen nddvandig troligen hade kunnat
identifieras och genomforas i ett mycket tidigare skede om stodet fran handledare och
institutionen i 6vrigt hade varit adekvat genom hela processen. Mot slutet av diskussionen
kring denna fraga namnde en student att han/hon under arbetet med en tidigare uppsats
stundtals hamnat i ett mer eller mindre depressivt tillstand. Flera av de 6vriga studenterna
uttryckte — om &n vagt — att de kunde relatera till detta, men ingen delade nagon mer konkret
eller specifik synpunkt av liknande slag. Det far antas att en fokusgrupp inte ar ett ideal
forum for att identifiera negativa affektiva tillstdnd som ett hinder i uppsatsarbetet, eftersom
detta inte &r nagot som studenterna nodvandigtvis ar bekvama att tala om i grupp (sarskilt inte
i en grupp som &r tamligen nyligen sammansatt). Gissningsvis var negativa affektiva tillstand

saledes ett underrepresenterat problem i fokusgruppen.

Nasta fraga uppmanade studenterna att blicka fram emot det kommande arbetet med
mastersuppsatsen och forsoka identifiera vilken typ av stdd som vore mest vardefullt att
erhalla fran institutionen. Har namndes kontinuerlig handledning och feedback som det
generellt sett viktigaste stod institutionen kan ge, men diskussionen gav inte sa manga
konkreta svar pa hur detta bor organiseras mer specifikt — mojligen for att formerna kréaver
viss individuell anpassning. Andra saker som efterlystes inkluderade tydliga deadlines genom
hela processen (dvs. inte bara en slutgiltig deadline for hela manuset), formering av
skrivgrupper samt mojlighet att ventilera av ett komplett manus i seminarieform innan det

slutgiltiga forsvaret av uppsatsen.

Den femte och sista fragan var ocksa inriktad pa framtiden, narmare bestamt vilka hinder och
problem studenterna forvantade sig stota pa under arbetet med mastersuppsatsen och vad
institutionen skulle kunna gora for att underlatta for studenterna att 16sa dessa problem. Har
kretsade diskussionen nastan enbart kring svarigheterna med att avgransa ett amne pa ett

rimligt satt och pa ett satt som ar lampligt inom det filmvetenskapliga forskningsfaltet

13



specifikt. Ingen hade nagra sérskilt konkreta forslag pa hur institutionen béast hjalper
studenterna med detta, utGver att just avgransning ar nagot som bade individuell handledning
och grupp handledning i seminarieform gérna far &gna mycket tid och uppméarksamhet at.
Utover fragan kring dmnesavgransning identifierade nagra studenter ocksa den sprakliga
hanteringen som ett potentiellt problem, mer specifikt att hitta den ton och typ av diskurs som
ar mest lamplig for uppsatsens tankta lasekrets, men ingen lamnade nagot konkret forslag pa

hur institutionen bast ger stod i detta avseende.

Flera aterkommande teman i fokusgruppens diskussion kan identifieras. Ett sadant &r
tydliggdrande, bade av ramar och forutsattningar for uppsatsarbete (i termer av handledning
m.m.) och av kriterier och forvantningar vad géller uppsatsen som produkt, vilket rimmar vél
med den forskning som framhaller detta som en viktig framgangsfaktor i akademiskt
skrivande. Ett angransande tema som studenterna aterkom till &r kontroll, eller reglering, av
arbetsprocessen, men hér ar implikationerna inte lika entydiga. For det forsta finns det inte
stod for att det var en majoritetsuppfattning bland studenterna att processen bor vara foremal
for striktare kontroll — bara enstaka roster hojdes for fler och tydligare deadlines, fler regler
kring vad en handledare ska och inte ska gora, obligatorisk inlamning av komplett
manusutkast i ett visst skede av processen, etc. FOr det andra finns det en potentiell konflikt
mellan reglering av handledaruppdraget och friheten for handledare och student att 1agga upp
samarbetet dem emellan pa ett satt som &r anpassat till projektets karaktar och studentens
specifika behov. Handledning ar for dvrigt ett annat aterkommande tema — som forvantat.
Fokusgruppens diskussioner ger vid handen att i alla fall denna grupp studenter ser
kontinuerlig handledning som den mest centrala komponenten i stodsystemet. Men delar av
deras samtal antyder ocksa att manga studenter ocksa tycker att arbetets kollaborativa
karaktar &r viktigt och att de anser att institutionen kan bidra till att starka vad vi kan kalla en
akademisk "vi-kultur.” Mest konkret tar detta sig uttryck i studenternas dnskemal om att en
mangfald av institutionens forskare involveras i arbetsprocessen. Det finns en logisk koppling
mellan fostrandet av sadan "vi-kultur” och studenternas beméstrande av de gangse normer
och kriterier for akademiskt skrivande som galler pa institutionen. Vad géller dessa normer &r
det mest tydligt aterkommande temat i fokusgruppens diskussioner de problem som ar
forknippade med amnesval och &mnesavgransning. Har kan nagra konkreta forslag
extraheras ur diskussionerna, t.ex. att géra dmnesval till ett huvudsakligt fokus for mycket av
handledningsprocessen och att forsoka forse varje student med en handledare som har

tillrackligt expertis pa omradet for att kunna hjalpa studenten med avgransningen. Daremot
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efterlyser inte studenterna okad styrning av amnesvalet — enstaka roster framhaller t.o.m.

styrning av damnesvalet som ett avgtérande hinder i arbetsprocessen.

Redovisning av enkatsvaren

Den forsta fragan (utéver de inledande fragorna som rorde tidpunkt for programstart
respektive fardigstéllande av mastersuppsatsen) bad studenterna ange vad som varit den mest
angenama/tillfredsstallande ("enjoyable™) aspekten av att arbeta med mastersuppsatsen. Tva
typiska svar var “att agna tid at ett amne jag ar intresserad av” samt "att forska”. Andra
nyckelord och formuleringar som férekom bland svaren var “att se sitt skrivande och sina
formagor utvecklas”, "att arbeta med handledaren” och “seminarierna nér vi ger varandra
feedback”.

Nasta fraga handlade i stallet om studenternas uppfattningar kring den minst angenama
aspekten av att skriva uppsats. Har var “stress” det vanligast aterkommande svaret, men dven
svarigheter kring “’struktur” — antingen problem med att fa grepp om hur uppsatsen béast ska
struktureras for att mota gadngse normer och kriterier eller problem med att strukturera
sjalva arbetsprocessen — lyftes av manga av respondenterna. For det fatal studenter som hade

haft problem med bristande handledning var detta det allt annat 6verskuggande problemet.

Fragan om minst mindre angenama erfarenheter var den enda som genererade en signifikant
perspektivskillnad mellan de olika studentgrupper som identifierades inledningsvis. De som
var klara med sin uppsats ndmnde i hogre utstrackning stress och bristande handledning som
de O6verskuggande problemen, medan de som fortfarande arbetade med sin uppsats vid
tillfallet i hogre utstrackning pekade pa normer for akademiskt skrivande och vetenskapligt
arbete samt att skapa struktur for arbetsprocessen som de storsta problemen. Mojligen
antyder detta att de som blivit klara darmed har beméstrat normerna och ocksa bevisligen
lyckats anpassa bade sig sjalva och sitt upplagg for arbetet till férvantningar och
forutsattningar. Majligen har de ocksa efter att ha fullbordat hela processen battre
forutsattningar att kunna bedéma vilken hjalp de har fatt av handledaren samt avgora hur hog
stressnivan faktiskt var; alternativt har de natt upp till stressnivaer som de som fortfarande &r

mitt i arbetet &nnu har en bit kvar till.
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Den tredje fragan kretsade kring studenternas syn pa den befintliga strukturen for
obligatoriska inlamningar och dartill kopplade feedback-tillfallen. H&r representeras
majoritetsperspektivet av formuleringar i stil med “bra att borja tidigt”, ”bra att man borjar
tanka pa amnet tidigt” och “bra att arbeta kontinuerligt med uppsatsen”. Daremot angav ett
stort antal studenter att inlamning av "thesis abstract” dér studenten kort sammanfattar sin
grundlédggande idé till uppsatsémne sker for tidigt (i den nuvarande strukturen lamnas denna
in i mitten av termin 1, ett par manader in i programmet). En del av dessa studenter foreslog i
stallet att seminarier och liknande i denna fas av processen gors mer allmant hallna, t.ex.
genom att inriktas pa generella diskussioner kring amnesval, metod, etc. Nagon enstaka
respondent efterlyste en nagot hardare reglering av processen, t.ex. genom att en kommitté
far godkanna uppsatsamnet vid en viss tidpunkt. En respondent uttryckte att en separat och
mer koncentrerad uppsatskurs vore béattre an att som nu lata uppsatskursen 16pa under hela
programtiden. Overlag ar det dock tydligt att de flesta studenterna ar néjda med det befintliga

upplégget vad géller I6pande inlamningar.

Fragan som féljde harpa bad studenterna ange vilket stod fran institutionen du funnit mest
vardefullt under arbetet med uppsatsen. Sa gott som samtliga namnde bade seminarier och
individuell handledning som mycket vardefullt — detta ar de tva huvudsakliga stodformerna
som erbjuds, sa svaren antyder att stodsystemet i grund och botten fungerar tillfredsstallande
ur studenternas perspektiv. Bara nagon enstaka respondent namnde deltagande i andra
verksamheter vid institutionen (andra kurser, seminarier, forelasningar, filmvisningar,
konferenser, etc.) som ett viktigt stod. Att inte fler tar upp detta kan ha att géra med hur
fragan var stalld, men det kan oaktat detta vara sa att integration av uppsatsarbetet med
verksamheten i Ovrigt &r bristfallig och det finns en underutnyttjad potential att realisera har.

Nasta fraga vande pa steken genom att be studenterna specificera vad de funnit bristfalligt i
institutionens stdd. En handfull respondenter skrev att ingenting var bristfalligt, dvs. att
institutionen erbjod allt det stod som behdvdes for att ge studenterna goda forutsattningar att
skriva sina uppsatser. Bland de 6vriga ndmnde en student bristande handledning som ett
stort problem — respondenten ifraga aterkom till detta under flera fragor, vilket visar vilken
central funktion den individuella handledningen har och hur forédande konsekvenserna kan
bli om nagot fallerar pa den punkten. Ett par andra studenterna angav att de hade 6nskat mer
aktiv handledning eller mer frekventa méten med handledaren, men pa det stora hela pekas

inte handledning ut som ett bristomrade. En konkret sak som manga studenter daremot lyfter
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fram &r bristen pa mer renodlad skrivtraning. Nagon uttryckte énskemal om “hjélp med att
skriva ett starkt abstract”, en annan respondent hade velat ha mer utbildning i “experimentella
former for akademiskt skrivande”, ytterligare nagon annan efterfragade “praktiska skrivtips
fran handledaren”.

I nésta del av enkédten ombads respondenterna beskriva vilka problem, hinder och utmaningen
som de hade sttt pa under arbetet med uppsatsen och/eller forvantade sig stéta pa framéver.
Hé&r dominerades svaren av formuleringar som att avgora projektets omfattning”, "att
avgrénsa amnet”, "att motivera &mnets relevans” och "att avgrdnsa &mnet och hitta ratt
fokus” — kort sagt pekades amnesval och &mnesavgransning ut som en stor utmaning for de
flesta studenter. Ett annat aterkommande var bristande motivation (vilket speglades i
formuleringar i stil med “att forlora motivation och mal”) och andra negativa affektiva
tillstand, t.ex. "att forlora tron pa den egna formagan” och "kanslan av att ha fattat fel beslut
och att allt var domt att misslyckas”. Andra problem som lyftes fram — men mindre frekvent
— var problem med sjalva skrivprocessen, tidsbrist, att inte fa tillrackligt med kvalitativ

feedback samt begréansad tillgang till viktigt forskningsmaterial.

Den sista fragan bad studenterna ge forslag pa vad institutionen kan gora for att hjalpa dem
att 6verkomma de hinder och I6sa de problem som de hade identifierat i den féregaende
fragan. En respondent svarade lakoniskt "dessvarre inte” — utan att utveckla svaret vidare. Det
ar vart att notera att detta inte var en isolerad rost i undersokningen; flera andra av de
svarande antydde att de mest djupgdende problem som kan uppsta under arbetsprocessen ar
av sadan art att det i slutdndan bara &r studenten sjéalv som kan losa dem (har kan man ana en
spontan insikt bland studenterna om att vad de institutionella stodsystemen ytterst kan och
bor syfta till ar studentens sjalvreglering av den egna larandeprocessen). Darmed sagt ryms
bland svaren pa denna sista fraga ett antal forslag pa hur de tva huvudsakliga formerna for
stod till studenterna — individuell handledning samt seminarier — kan forbattras, t.ex.”fler
skrivorienterade seminarier”, ’fler peer review-sessioner”, ”battre matchning av student
och handledarkompetens” samt fler seminarier som handlar om den praktiska
arbetsprocessen [som komplement till seminarier dar studenternas work-in-progress-texter
diskuteras]”. En respondent aterkom till forslaget att ha en mer specifik och mer avgréansad
uppsatsskrivarkurs som en del av programmet. Ett par andra plédderade for 6kad reglering av
arbetsprocessen, t.ex. genom “reglerade tider for [den individuella] handledningen” eller

”flera kontinuerliga deadlines” (den sistndmnda respondenten uttrycker en énskan om att
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institutionen ska “tvinga pa mig en struktur [for arbetsprocessen]”). En student ventilerade ett
onskemal om okad samverkan mellan uppsatsmomentet och resten av institutionens

verksamhet — dven detta nagot som tagits upp under en tidigare fraga.

De nyckelord och nyckelformuleringar som presenterats ovan kan grupperas tematiskt — vad
som foljer ar ett tentativt forslag pa just detta. | ett forsta led kan tva huvudsakliga teman
identifieras baserat pa enkatens syfte och innehall: (1) uppsatsarbetet som process; och (2)
stodsystemets utformning. | nésta led kan ett antal underteman identifieras under respektive

huvudtema.

Vad galler uppsatsarbetet som process framstar &mnesval som ett viktigt undertema. Kring
detta tema uttryckte studenterna a ena sidan att mojligheten att fritt fa vélja ett &mne och
fordjupa sig i detta under en langre period som ett av arbetsprocessens gladjeamnen. A andra
sidan beskrev manga valet av amne och avgransningsprocessen som ett av de svaraste
momenten att hantera och nagot som de 6nskar att institutionen agnade mer tid och resurser
at att hjalpa studenterna med. Néasta undertema som jag vill namna ar vad vi kan kalla
forskningsprocessen, vilken lyftes fram av studenterna som ett annat centralt gladjedmne i
arbetet. Manga studenter vittnade om hur kanslan av att erévra ny kunskap och att uppticka
nya kallor och ny information ar forenat med positiva kanslor. Forskningen &r dock bara en
del av det stOrre projekt det innebar att planera och genomfora ett uppsatsarbete — detta
sistnamna kan vi lata vara nasta undertema.® | likhet med undertemat amnesval praglas
studentperspektivet har en viss ambivalens. A ena sidan &r planeringen och genomférandet av
projektet i stort forenat med diverse negativa affektiva tillstand, sarskilt stress, men ocksa
forvirring, ensamhet och bristande motivation. A andra sidan uttryckte ménga av studenterna
att det ar tillfredsstallande att se de egna formagorna utvecklas i takt med att projektet gar
framat och i takt med att besvarliga hinder Gvervinns. Ett sista undertema som jag vill ndmna
relaterat till det 6vergripande temat uppsatsarbete som process kan vi kalla normer for
akademiskt skrivande och vetenskapligt arbete.* Enkaten antyder att studenterna Gverlag
upplever att det ar svart att beméstra dessa normer och anpassa sig till de gangse kriterierna.

A andra sidan kan man gissa att en den utveckling av de forméagor som flera studenter lyfte

3 Alternativt hade vi kunnat lata detta vara ett undertema och “forskningsprocessen” ett undertema till
undertemat, men jag anser inte att analysen blir radikalt annorlunda.

4 Har hade mojligen undertemat "amnesval” kunnat vara ett undertema till undertemat, men inte heller har
bedomer jag att det hade paverkat analysen namnvart.
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fram som tillfredsstéllande i alla fall delvis har att géra med att de lar sig genren ifraga — med
allt vad det innebér. Sammantaget kan man séga att studenterna tycks se det fria sokandet
efter kunskap kring ett eget valt &mne som i grunden lustfyllt, samtidigt som de tycks finna
arbetet med att organisera resultaten av detta i enlighet med en akademiskt vedertagen

struktur som mindre givande, eller i alla fall som en besvarlig utmaning att 6vervinna.

Om vi 6vergar till det andra huvudtemat — stodsystemets utformning — kan vi lata de
huvudsakliga komponenterna i systemet ocksa utgora underteman enligt foljande: (1)
individuell handledning; (2) seminarieverksamhet; och (3) obligatoriska inlamningar och
deadlines. Betraffande individuell handledning gav enkaten foga forvanande vid handen att
detta ar ett extremt viktigt stod, vilket ibland bekraftades negativt genom skrackhistorier om
dysfunktionella handledningssituationer. En del studenter efterfragade mer, eller mer aktiv,
handledning, men i 6vrigt gav enkaten fa konkreta forslag pa forbattringar pa omradet. Vad
galler seminarieverksamheten lyftes dven den fram som ett ytterst viktigt stod i arbetet, bade
som ett forum for feedback, som en drivkraft (sarskilt nar sjalvdisciplin och motivation
brister) och som en verksamhet som bygger en kansla av gemenskap som ocksa ar en viktig
framgangsfaktor for manga (om an inte alla) studenter. Dock efterlystes fler generellt
orienterade seminarier (idag domineras seminarieverksamheten av ”sample work seminars”
dar studenterna ger feedback pa varandras texter) samt seminarier som &gnas at konkret
skrivtraning. Det kan ocksa tankas att de studenter som foreslog att uppsatskursen ska
integreras mer med institutionens 6vriga verksamhet i hogre grad skulle uppskatta en
breddning av seminarieverksamheten sa att den ibland tydligare kuggar in med annat som
hander pa Filmhuset (konferenser, filmvisningar, forelasningar, etc.). Vad géller
obligatoriska inlamningar och deadlines var fragan om nér studenterna ska lamna in "thesis
abstract”, dvs. ett forsta forslag pa uppsatsamne, knéackfragan ut ett studentperspektiv (i alla
fall som det speglas i denna enkat). Studenterna uttryckte pa det stora hela ingen storre iver
att reglera systemet hardare, genom att infora fler obligatoriska inlamningar och deadlines
och liknande (med enstaka roster som undantag).

En kort notering om tva saker som inte namndes kan vara pa sin plats. For det forsta tog
ingen av respondenterna upp de exakta formerna for feedback — vare sig i relation till
handledning eller seminarieverksamhet. Kanske upplever de studenter som svarade pa
enkaten att de som regel far hdgkvalitativ feedback. Alternativt omnamns det inte for att

enkatfragorna inte specifikt bad studenterna uttala sig om detta. FOr det andra faste ingen av
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respondenterna nagon storre vikt vid de skriftliga material som anvéands pa
uppsatsmomentet. Detta kan vara for att dessa i dagslaget ar av formalistisk karaktér (de
beskriver huvudsakligen vara regler for formatering och formalia) och darfor inte uppfattas
som en central del av stodsystemet, jamfort med t.ex. handledning och seminarier. Aven har
kan forklaringen dock ligga i att studenterna inte uttryckligen ombads recensera dessa

material.

Forslag pa forbattringar baserat p& fokusgruppen och

enkatundersdkningen

Vi kan extrahera ett antal forslag pa forbattringar av stodsystemet ur enkatmaterialet. Framfor
allt kan enkatsvaren tolkas som att det vore vart ett forsok att diversifiera
seminarieverksamheten i okad utstrackning, sa att andelen "sample work seminars” trappas
ner till forman for fler seminarier som behandlar uppsatsskrivande pa ett mer generellt plan
(amnesval och avgransning bor hér prioriteras som ett fokusomrade; tydlig kommunikation
kring forvantningar, normer och kriterier bor ocksa ges emfas), fler seminarier som hjalper
studenterna att organisera den praktiska arbetsprocessen (ett slags projektplanerings-
seminarier dar studenterna hjalper varandra att satta upp tydliga mal och delmal, bryta ner
arbetsprocessen i mindre bestandsdelar, etc.) samt fler seminarier som gor mastersstudenterna
delaktiga i institutionens dvriga verksamhet (t.ex. skulle man kunna anordna tematiskt
orienterade seminarier i samverkan med nagon av kurserna pa avancerad niva, eller i vissa

fall integrera uppsatsseminarierna pa mastersprogrammet med doktorandseminarierna).

Med tanke pa den gladje manga studenter upplever kring sjélva forskningsprocessen skulle
det ocksa vara vart att fundera 6ver om vissa seminarier skulle ha ett tydligare fokus pa just
forskningsprocessen, utan den press det innebar for studenterna att omvandla denna i en mer
eller mindre fardig text som blir foremal for konstruktiv kritik. Dessa seminarier skulle kunna
ha mer av en metakaraktar och uppmuntra studenterna att reflektera dver larandeprocessen —
"vad har vi lart oss kring respektive uppsatsprojekt sedan sist?” skulle kunna vara ledfragan.
Sadan reflektion skulle kunna vara gynnsamt for det mer handfasta uppsatsarbetet, ocksa
indirekt, genom att skapa battre forutsattningar for studenterna att hamna i positiva affektiva

tillstand nar de arbetar med sina uppsatser.
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Med allt detta sagt maste det dven fortsatt finnas ett relativt stort antal seminarier dar
studenterna ger varandra respons pa uppsatstext (utkast pa kapitel, etc.), eftersom detta ar ett
viktigt redskap i studenternas kamp for att bemadstra normerna for akademiskt skrivande och
vetenskapligt arbete och darmed helt nédvandigt, bade med tanke pa studentperspektivet och
med tanke pa det institutionella ansvaret att forsoka maximera den vetenskapliga kvaliteten

pa de uppsatser som produceras vid institutionen.

Avslutande diskussion kring datainsamlingen

De synpunkter som framkom i fokusgruppen och enkatsvaren har tydliga beréringspunkter
med manga av de begrepp och problemformuleringar som ar vanligt forekommande i
litteraturen pa omradet. Ett exempel &r den gangse distinktionen mellan uppsatsarbete som
process och uppsatsen som produkt, som &r aterkommande i forskningen och som ocksa
tydligt praglar studenternas forhallningssatt. Ett annat exempel galler hur olika affektiva
tillstand paverkar uppsatsarbetet, vilket uppmarksammas i litteraturen och ocksa ar ett
centralt tema i de studentsynpunkter som jag samlade in. Ett tredje exempel géller kollektiv
handledning och kollaborativt larande i samband med uppsatsarbetet, dér studentperspektivet
tycks ge stod for den forskning som pladerar for vérdet av dessa former. Daremot var det fa
(eller inga) studenter som uppmarksammade de svarigheter som ar behaftade med att ge
effektiv feedback, oavsett om det sker individuellt eller pa gruppbasis. En del studenter i mitt
material uppmarksammade att uppsatsarbete i grund och botten tar formen av ett slags
sjalvreglerat larande, men temat var inte lika dominant som i litteraturen jag har studerat

under projektets gang.

Vad géller forslag pa forbattringar av stodsystemet till uppsatsskrivande studenter rader det
starkast samsyn mellan studentperspektivet (sasom det kommer till uttryck i mitt material)
och tidigare forskning betraffande vikten av tydlighet kring kriterier, forvantningar och mal
som ska uppnas. | 6vrigt ar bilden mer splittrad. Bade forskarna och studenterna pekar pa
nodvandigheten av att bryta ner arbetsprocessen i mindre bestandsdelar och delmal, men bara
en liten minoritet av studenterna drar slutsatsen att arbetsprocessen bor regleras hardare,
vilket ar ett relativt frekvent forekommande atgardsforslag bland forskarna. Som namndes
ovan fokuserar litteraturen ocksa géarna pa vilka specifika former for feedback som é&r
optimala, en fraga studenterna inte tycks ha reflekterat dver i hog utstrackning (eller
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atminstone sa har de av ett eller annat skal valt att inte fordjupa sig i detta i just denna

fokusgrupp respektive enkatundersokning).

Det finns alltsa bade beréringspunkter och divergenser mellan de data jag sjalv samlade in
och den litteratur jag har studerat i samband med projektet. Jag skulle sasmmantaget vilja
havda att de begrepp som identifierades i samband med inlasningen pa omradet var till stor
nytta bade for fortydligande av problemomradet (se inlamningen i samband med steg 4) och
for att underlatta beskrivning och tolkning av insamlad data. Studenternas synpunkter har a
andra sidan bade gett insikt i de mer specifikt lokala forhallandena och forutsattningarna pa
Enheten for filmvetenskap och genererat forslag pa losningar som inte nédvandigtvis
omnamns i litteraturen. Kombinationen av olika tillvagagangssatt for att inhdamta kunskap
kring problemomradet anser jag darmed ha fallit val ut, men detta &r avhangigt projektets
explorativa och fallstudieartade karaktar — syftet har varit att pa olika sétt generera idéer kring
hur stodsystemen for uppsatsskrivande vid Enheten for filmvetenskap kan forbattras, vilket
var tankt att utgora grunden for ett dtgardsprogram som implementeras stegvis. For larare och
forskare vid andra laroséten och institutioner som har identifierat ett likartat pedagogisk
problem och som vill inleda forandringsarbetet relativt forutsattningslost och huvudsakligen
explorativt kan modellen rekommenderas. For de som har ett mer tydligt avgrénsat problem
att hantera (av typen ”Hur undervisar man mest effektivt studenter i hur man skriver en vettig
litteraturdversikt?” — for att ge ett slumpmassigt valt exempel) kan en mer fokuserad
litteraturgenomgang vara pakallad (med eventuell datainsamling givetvis designad utifran

samma fokus).
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Forslag pa atgardsprogram

Datainsamlingen antyder att projektets premiss huvudsakligen var korrekt: Enheten for
filmvetenskap har ett i grunden vélfungerande och av studenterna uppskattat stédsystem for
mastersuppsatsskrivande. Samtidigt visar bade datainsamlingen och litteraturgenomgangen
att vissa forandringar av seminarieverksamheten, formerna for feedback och arbetsprocessen
overgripande strukturering skulle kunna starka verksamheten ytterligare. Den Gvergripande
malsattningen med ett sadant forandringsarbete skulle jag hér vilja (om)formulera enligt
foljande: Malet ar att skapa en supportstruktur for mastersprogrammets uppsatsmoment som
maximerar forutsattningarna for studenternas kognitiva, praktiska och affektiva
sjalvreglering, vilket i sin tur forvéntas bidra till en battre genomstrémning och uppsatser av

hogre kvalitet.

Ett antal konkreta forslag pa vad som skulle kunna genomforas (t.ex. i termer av en
differentiering av seminarieverksamheten, nytt termin-for-termin-upplégg gallande
seminarierna, etc.) har vaskats fram med hjélp av inldsning samt datainsamling, vilka jag i det

foljande har sokt stopa om till ett forslag pa atgardsprogram.

Atgérd 1: Uppdaterat upplégg fér seminarieserien

Jag foreslar en uppdatering av upplagget for serien av uppsatsseminarierna. Syftet ar att i
enlighet med vad som rekommenderas av flera forskare tydliggdra utbildningens progression,
underlatta for studenterna genom att klargora arbetsprocessens konkreta bestandsdelar och
steg och i anslutning till detta dven klargora vilka malsattningar som galler for respektive steg

samt arbetet som helhet. En dversikt:
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Forslag pa uppdaterat upplagg

Befintligt upplagg

Termin 1

Sem 1: Introduktion till uppsatsskrivande
DL 1: Inldamning av "thesis
abstract”/amnesforslag

Sem. 2: Thesis abstract workshop

DL 2: Inldamning av reviderad "thesis
abstract”

(Ovrigt: Obligatoriskt deltagande pa T3-
studenternas Sem 1 — se nedan)

Termin 1

DL 1: Inldamning av "thesis
abstract”/amnesforslag
Sem 1: Thesis abstract workshop

(Ovrigt: Obligatoriskt deltagande pa
”sample work seminars” som primart riktas
till T3-studenter)

Termin 2

DL 1: Inldamning av "research proposal”
Sem 1: Research proposal seminar

DL 2: Inlamning av utdkad bibliografi
(Ovrigt: Frivilligt deltagande pa “sample
work seminars” som primért riktas till T4-
studenter)

Termin 2

DL 1: Inldamning av "research proposal”
Sem 1: Research proposal seminar

(Ovrigt: Obligatoriskt deltagande pa
”sample work seminars” som primért riktas
till T4-studenter)

Termin 3

DL 1: Inldmning av arbetsplan fér T3 och
T4

Sem 1: Ventilering av arbetsplaner

DL 2: Inlamning av forskningsoversikt/”lit
review”

Sem 2: Sample work seminar (alt.
uppsatsventilering)

Sem 3: Avstamning/inventering infor T4

Termin 3

Sem 1: Sample work seminar
Sem 2: Sample work seminar (alt.
uppsatsventilering)

Sem 3: Sample work seminar

Termin 4

2—-3 Sample work seminars
Ventilering av fardiga uppsatser

Termin 4

2—-3 Sample work seminars
Ventilering av fardiga uppsatser

Under termin 1 ar den mest patagliga foreslagna forandringen inférandet av ett formaliserat

introduktionsseminarium. En huvudpunkt under ett sadant seminarium blir att (i enlighet

med vad manga forskare rekommenderar) ge mer tid och utrymme at att diskutera kriterier,

malbilder, forvantningar, etc. i ett tidigt skede av arbetsprocessen. Sadan information

kommuniceras givetvis dven i det nuvarande upplagget, men portioneras ut vid olika

tidpunkter och i olika former och i viss man av olika roster (handledare,

seminariekoordinator, dvriga larare). Det ligger rimligtvis en vinst i att ta ett mer
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sammanhallet grepp om saken. Ett introducerande seminarium skulle dessutom kunna
institutionalisera mojligheten for studenterna att tidigt borja formulera sina egna
malsattningar i relation till stipulerade kriterier och forvantningar, nagot som forskningen
lyfter fram som viktigt for studenternas sjélvreglering, men som vi mojligtvis lagt for lite

tonvikt vid tidigare.

En annan skillnad under termin 1 jdmfort med nuvarande upplégg ar inlamningen av ett
reviderad "thesis abstract™, dvs. tidigt utkast pa amne for uppsatsen. Motivet &r att starka
infrastrukturen for maluppfoljning samt att understryka den formativa funktion som
seminarieserien &r tankt att fylla. Dessutom ger vi harmed studenternas “thesis abstracts” en
Okad tyngd. I dagsléget anvands de huvudsakligen for att matcha studenterna med ratt
handledare, men det finns en poang med att studenterna tar arbetet med sina initiala idéer pa
storre allvar &n i dagslaget och utgdr fran att de skisserar det &mne de faktiskt tanker utforska
(vilket inte nodvandigtvis &r fallet idag). | nagon man okar detta graden av “front loading” i
processen, vilket i basta fall hjalper studenterna att fa en bra start (jfr. Calvert och Casey
2004). Det okar ocksa relevansen av den "thesis abstract workshop™ som redan idag ingar i
upplagget och som jag foreslar bibehalls. Det &r framst i detta forum som vi diskuterar
problem som har att géra med amnesval, vilket inom forskningen ofta pekas ut som en
stotesten. FOr att ge annu mer emfas pa @mnesval som en huvudfraga under termin 1 skulle
man ocksa kunna tanka sig att studenterna redan till det introducerande seminariet anmodas
ta med sig varsitt uppslag pa ett uppsatsamne som under seminariet skulle kunna goras till
foremal for en kollektiv brainstorming-process (jfr. Gustafsson och Morberg 2006).
Resultaten kan studenterna ta med sig i arbetet med sina abstracts som i sin tur som sagt blir
foremal for diskussion pa ovan namnda “thesis abstract workshop”.

En brasklapp ar dock pa sin plats betraffande just "thesis abstract”: manga studenter som
svarade pa enkaten omnamnde just denna obligatoriska inlamning som ett stressmoment
och/eller att det ar for tidigt att redan under forsta terminen ha alltfér langtgaende funderingar
kring uppsatsamne. Det maste dock vagas bade mot de potentiellt goda effekterna av “front
loading” och behovet av att under termin 1 matcha varje student med en handledare. Jag
foreslar att "thesis abstract”-momentet behalls tills vidare (dock med foreslagna férandringar
av hanteringen — se ovan). Om det fortsatt skulle uttryckas stark skepsis mot momentet ifraga
kan vi i framtiden 6vervaga en annan modell fér matchning av studenter och handledare

samt finna andra former for att under seminarierna diskutera fragor som har med
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amnesval och avgransning att gora.

De foreslagna forandringarna for termin 2 och 3 syftar huvudsakligen till att i 6kad grad bryta
ner processen i mindre bestandsdelar och pa basis hérav i viss man 6ka styrningen av
studenternas arbete. Detta speglas i inforandet av ytterligare obligatoriska inlamningar utéver
den “research proposal” som redan &r en del av upplagget och som behalls. Under termin 2
ligger fokus i viss man fortsatt pa amnesval, men i 6kad utstrackning pa inlasning. Det
sistnamnda kulminerar under termin 3, da studenterna anmodas lamna in en tamligen
omfattande Gversikt dver relevant litteratur pa sina respektive forskningsomraden. En
anledning till att gora inlasning och forskningsoversikt till obligatorier inom ramen for
seminariestrukturen ar att det har funnits brister pa dessa omraden, vilket avsevart drabbat
uppsatsernas kvalitet i slutandan. Manga studenter hamnar ocksa kraftigt pa efterkalken vad
galler inlasning vilket i vissa fall innebar att de knappt férmar formulera forskningsfragor
som ar adekvata eller relevanta i relation till det aktuella forskningslaget. Har anser jag helt
enkelt att okat stod maste tillkomma (notera att jag drar denna slutsats framst pa basis av
mina erfarenheter som koordinator snarare dn pa den data som samlats in till detta projekt

specifikt).

Parallellt (sarskilt under termin 3) uppmuntras studenterna att strukturera den praktiska
arbetsprocessen, mest konkret genom inlamnandet av en arbetsplan (’project prospectus™)
for ar 2 i borjan av termin 3. Denna ar ocksa tankt att anvandas som utgangspunkt for att
fordjupa en diskussion kring material- och datainsamling — en huvudpunkt under det forsta
seminariet under termin 3. Det seminarium som halls i slutet av terminen &r tankt att fokusera
pa maluppfoljning och vidare planering av arbetet under den sista terminen. Daremellan
halls ocksa — precis som i dagens upplagg — ett 6ppet “sample work seminar” som aven, eller
alternativt, kan anvandas som en mojlighet att ventilera fardiga uppsatser som laggs fram av
studenter som inte hann klart pa utsatt tid under termin 4 (dessa studenter ar i praktiken kvar
inom programmet under en femte termin och vi brukar ge dem en mojlighet att ventilera sina
uppsatser om de hinner klart under hosten, i stéllet for att behdva vénta till varen darpa, dvs.

ett helt ar efter att de egentligen skulle ha tagit sin examen).

Termin 4 ar den termin som &r helt agnad at uppsatsarbete. Har laggs tyngdpunkten i likhet
med idag pa ventilering av uppsatstext (t.ex. utkast pa kapitel) — och darmed dialog kring

alla tankbara aspekter av akademiskt skrivande som hantverk, genre, vetenskaplig process,
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etc. — men seminarierna kan aven anvéndas till att ventilera annat som studenter och
handledare finner relevant. Detta skulle kunna inkludera uppféljning kring de olika
uppsatsprojekten med avseende pa uppfyllelse av delmal och diskussion av framsteg av
olika slag som inte nédvandigtvis &nnu har omvandlats till uppsatstext — sadana inslag
skulle med andra ord uppmuntra studenterna att reflektera éver sitt eget larande men utan den
press det innebar att 1agga fram text for kritiskt granskning. Seminarierna skulle darmed
ocksa ge ett 6kat fokus pa de aspekter av forskningsprocessen som studenterna finner mest
lustfyllda (se redovisningen av enkéatsvar ovan) vilket potentiellt 6kar arbetsgladjen och

minskar studenternas angest och stress en aning.

Givetvis dr det inget som hindrar att seminarierna genomfors i ett slags hybridformat, t.ex.
genom att vissa studenter ventilerar text medan andra diskuterar andra aspekter av
forskningsprocessen, eller genom att alla studenter gor bade och. Lika lite foreligger nagra
specifika hinder for att seminarierna dven under tidigare terminer blandas eller balanseras

enligt ndgon sadan modell.

Oavsett form foreslar jag ocksa att det under samtliga seminarier avsatts tid i schemat for
reflektion bade kring studenternas larande och kring seminariernas funktion som
stodform. Dels bor varje feedback-session inriktad pa ett specifikt uppsatsprojekt alltid
avslutas med minst 2-3 minuters sammanfattning av respondenten, dar denne beskriver vilka
delar av feedbacken som var mest vardefull och hur dessa kommentarer, synpunkter och idéer
konkret ska tas tillvara pa i det fortsatta uppsatsarbetet. Dels bor varje seminarium avslutas
med 10-15 minuters “reflektionstid” d&r gruppen ges mojlighet att kort sammanfatta vad som
skett under seminariet samt diskutera huruvida malsattningarna med seminariet ifraga har
uppfyllts. I anslutning till detta kan studenterna ocksa informeras om nésta steg i processen

(t.ex. datum for nasta deadline, vilken typ av “support session” som star nast pa tur, etc.).

Att doma av datainsamlingen efterlyser manga studenter mer renodlad skrivtréaning. Dar har
var utgangspunkt hittills varit dels att sadana behov tillgodoses av kursen English for
Academic Research som ges pa fakultetsniva och som &r obligatorisk for alla vara
programstudenter, dels att de som har ytterligare behov i den végen kan soka sig till Studie-
och sprakverkstaden vid SU. Daremot skulle vi i samband med vara egna uppsatsseminarier
och i de skriftliga material som delas ut till studenterna kunna rekommendera lamplig

litteratur pa omradet.
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Atgard 2: Inventering av skriftliga material samt eventuell produktion av

en ny uppsatshandledning

Ett uppdaterat upplagg enligt ovan kan pa sikt motivera produktionen av en ny
uppsatshandledning. Ett forsta steg ar att samla all information som nu cirkulerar vid olika
tidpunkter under uthildningen och eventuellt sla samman detta i ett dokument. Texten skulle
darefter kunna uppdateras och utokas for att korrespondera mot det nya upplagget for

seminarierna (kanske vore det lampligare att kalla det en serie av ”support sessions”).

Atgard 3: Klargorande av goda former for peer review/kamratrespons

Samtalen under uppsatsseminarierna kombinerar vanligtvis kamratrespons med input fran
seminariekoordinator samt 6vriga medverkande larare (vanligtvis handledare till de studenter
som lagger ventilerar text eller annat uppsatsrelaterat arbete). Alltfor ofta har emellertid
studenternas feedback pa varandras arbete varit bristfalligt. Typiska problem &r att
responderande studenter kommer daligt forberedda (dvs. har inte granskat texten/arbetet
tillrackligt noggrant och kritiskt), att de ger kommentarer som antingen ligger pa en alltfor
generell eller onodigt detaljerad niva, och att de &r alltfor negativa i sin kritik eller tvartom
oproportionerligt berommande. En del av detta "tranas bort” under terminernas gang, men det
skulle anda finnas behov av en enklare guide till hur studenterna kan ge varandra effektiv
feedback. En sida eller tvd som ger nagra basala tips angadende kommentarernas ton, valor,
innehall och form borde racka, om det kombineras med hanvisningar till kéllor som gar pa

djupet och ger mer utférliga tips.
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Utvardering och uppfoljning

Effekterna av arbetet med avseende pa genomstromning och uppsatskvalitet kan uppskattas
pa ett meningsfullt satt forst pa nagra ars sikt. Vid en sadan tidpunkt, t.ex. i slutet av VT-22,
nar tre arskullar av mastersstudenter har genomgatt programmet med det stegvis uppdaterade
seminarieupplagget, skulle man t.ex. kunna jamfora graden av genomstrémning samt
genomsnittliga betygsnivaer i dessa kullar jamfort med tidigare argangar — det sistnamnda for
att fa en om &n endimensionell och bristfallig men dock indikation pad om uppsatsernas

vetenskapliga kvalitet paverkas av forandrade stodsystem.

Fram till dess att sddana resultat kan matas foreslar jag att viss utvardering och uppféljning
genomfors med avseende pa studenters och larares upplevelser av de forandringar som

genomforts, enligt foljande:

= Kartldggning av studentperspektivet (sérskilt avseende seminarieverksamhet och
handledning) i slutet av varje termin. Kan goras inom ramen for ordinarie
kursvardering, men denna bor i sa fall samlas in bade HT och VT och fran alla aktiva
arskullar inom programmet, inte bara i slutet av VT och enbart fran studenter som just
avslutat programmet (vilket ar fallet i dag).

= Systematisk dokumentation av den “reflektionstid” som i min modell bér avsluta
varje seminarium/support-session (dvs. de avslutande 10-15 minuter dar deltagarna
sammanfattar och reflekterar éver vad som uppnatts under seminariet ifraga).

= Kvalitativa intervjuer med handledare i slutet av varje termin (2-3 véljs ut

stickprovsmassigt).
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Implementeringsplan

Forandringar som redan initierats

Praxis vid enheten ger seminariekoordinatorn avsevard autonomi betraffande bade upplagg
och innehall for uppsatsseminarierna, vilket innebér att jag har kunnat initiera en del av de
foreslagna forandringarna omedelbart och utan vidare under de gangna manaderna. Dessa

inkluderar:

= Inférande av en ny typ av introduktionsseminarium for de nya 1-arsstudenterna (holls

i november 2018).

= [nf6rande av obligatorisk inlamning av “’project prospectus” i vilken studenterna
strukturerar det praktiska arbetet infér den kommande terminen (inldmnades av 2-
arsstudenterna i december 2018 infor deras fjarde och avslutande termin och av 1-
arsstudenterna i maj 2019 infor deras forestaende tredje termin); samt

= Klargorande av effektiva former fér feedback i samband med uppsatsseminarierna i

syfte att hoja kvaliteten pa kamratresponsen.

Forandringar att initiera stegvis fr.o.m. HT-19

= Kvarvarande delar av forslaget pa nytt upplagg och innehall (se ovan).
= Inventering av skriftligt material.

= Kontinuerlig utvérdering och uppféljning (se ovan)

Forankring i kollegiet

Projektets langsiktiga framgang bygger pa forankring hos nyckelpersoner och i relevanta
pedagogiska och administrativa kontexter. Detta har i viss man skett pa informell niva men
bor ske mer systematisk framover med foreliggande text som underlag. | ett forsta steg
initieras nu pa forsommaren en dialog med studierektor. En del av dessa diskussioner bor
kretsa kring huruvida forandringsarbetet behover forankras i bredare lager pa institutionen

och hur detta i sa fall bast sker. Nagra tankbara véagar i den riktningen ar:
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Dialog med seminarielararna pa kandidatniva

Muntlig dialog kring projektet samt utbyte av erfarenheter med de larare pa
kandidatniva som har motsvarande roll som jag har pa mastersprogrammet.

Dialog med administrativ personal

Muntlig kommunikation om projektet med berérd administrativ personal. Det &r av
séarskild vikt att den internationelle koordinatorn samt studievégledaren invigs i
arbetet eftersom dessa tva roller inbegriper mycket kontakt med just
mastersstudenterna.

Redovisning av projektet i samband med lararmote

Presentation av projektet pa lararmote antingen genom cirkulation av nagon version
av foreliggande text och/eller genom muntlig dragning. Detaljerna bér som sagt
utformas i samrad med studierektor. A ena sidan finns det ett stort intresse i kollegiet
for att diskutera pedagogiska fragor och ett konkret forandringsarbete som beskrivs
utforligt i skriftliga underlag kan vara en bra utgangspunkt for sddana diskussioner. A
andra sidan har de forsok som gjorts att fora sadana diskussioner t.ex. under

lararmoten inte alltid fallit val ut.
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Slutord

Arbetet med detta projekt har inte lett fram till detaljerade, systematiskt underbyggda svar pa
de fragestéllningar som jag tog som utgangspunkt. Men saval inlasning som datainsamling
gjorde det mojligt att med storre precision formulera problemomradet och projektets
overgripande malsattning samt dessutom generera ett antal idéer som ligger till grund for det
atgardsprogram som foreslas. Vissa av de foreslagna forandringarna har redan genomforts,
andra aterstar att implementera — i den man ramar och resurser pa Enheten for filmvetenskap

sa tillater. FOrst om nagra ar vet vi hur det hela foll ut.
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