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Abstract: Syftet med denna SoTL (scholarship of teaching and learning)-studie ar att
borja forsta forskningslaget vad galler anvandning av PowerPoint och larande. Med
hjalp av sbkmotorn Google Scholar har 22 vetenskapliga artiklar fran aren 2003—2009
valts ut, som skrivits inom olika vetenskapliga discipliner. Analysen ar induktiv, och
behandlar foljande forskningsfragor: Vilka fragor stalls av dem som forskar om PPT
och larande? Hur undersoks dessa fragor? Vilka svar finns? Resultatet visar att tva
huvudfragor dominerar i materialet, namligen fragan om att anvanda Powerpoint i
undervisning eller inte, och frdgan om hur man ska eller bor gora det. Tva intressen
utover dessa huvudfragor ar larstilar och attityder. Att-frdgan, som framstar som
genomlyst i tidigare forskning, handlar om huruvida PowerPoint ar effektivt att
anvanda i undervisning. Sammantaget tycks PowerPoint i sig vara varken mer eller
mindre effektivt for larande an sa kallade traditionella metoder, samtidigt som
studenter bade foredrar PowerPoint och tror att PowerPoint ar effektivt for deras
larande. Hur-frdgan ar mindre beforskad, men i resultatavsnittet presenteras uppslag
fran studierna, om hur man som larare kan anvanda och designa PowerPoint-
presentationer. Sammantaget visar undersékningen att teknik i sig inte gagnar
larande, och i en avslutande diskussion berérs dels behovet att utdver att- och hur-
frAgorna ocksa behandla frAgor om vem och nar, dels vikten av att vi som undervisar
i hégre utbildning gor explicit fér oss sjalva och varandra vad det vi gor, och kanske
inte gor, nar vi anvander PowerPoint i vart dagliga arbete.
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1. Inledning och syfte

I denna text presenteras en studie inom scholarship of teaching and learning (t.ex.
Trigwell 2012) om forskningsléget vad géller PowerPoint (hadanefter PPT) och
larande. Inom hdgre utbildning utgdér PPT en vasentlig del av undervisningen (Chen
och Lin 2011:9), och fragan &r vad det &r vi larare gor nar vi anvander detta verktyg.
Som vetenskapligt falt ar scholarship of teaching and learning (hddanefter SoTL)
heterogent, men en minsta gemensam namnare ar viljan att ta reda pa vad som
fungerar i undervisning, och att fora denna kunskap vidare (Kanuka 2011:1). Syftet
med den studie som presenteras i denna text ar att borja forsta forskningslaget vad
galler PPT och larande. Det ror sig alltsa om en form av forskningséversikt.
Forskaren som utfor studien saknar samtidigt den belédsenhet som behovs for att
kunna valja och forsta det breda material som finns tillgangligt, och sokmotorn
Google Scholar har tagits till hjalp for att gora ett urval att granska narmare.
Forskningsfragorna som stalls i studien ar: Vilka fragor stélls av dem som forskar
om PPT och larande? Hur undersoks dessa fragor? Vilka svar finns?

I det foljande presenteras forst en kort bakgrund, foljt av en beskrivning av
studiens metoder och material (avsnitt 3). En redovisning av underdkningens resultat
foljer (avsnitt 4), foljt av en avslutande diskussion (avsnitt 5). Samtliga studier som
tas upp presenteras utforligare i bilaga 1. Dar ar studierna presenterade i kronologisk
ordning, och ar férsedda med nummer. | det féljande anvénds dessa nummer for att
referera till specifika studier. | de fall referenser gors till specifika siffror anges dock
forfattarnamn och artal. Samtliga studier presenteras naturligtvis ocksa i sin helhet i

referenslistan.



2. Bakgrund

PowerPoint lanserades 1987, i svartvitt och enbart for Macintosh. Mjukvaran kdptes
1993 upp av Microsoft och &r nu den dominerande mjukvaran for presententationer,
bade generellt (Yates och Orlikowski 2007:9) och inom hdgre utbildning (Brock &
Joglekar 2011:86). Ar 2001, nér presentationer via datorer hade blivit det
dominerande verktyget for presentationer, hade PPT 95% av marknaden for
presentationer (Parker 2001). Varje dag gors fler an 30 miljoner PPT-presentationer
(Berk 2011:25, Savoy m.fl. 2008:858).

En av studierna i det undersokta materialet &r en uttalad SoTL-studie,
namligen Noppe (2007), som jamfor effekten mellan att anvénda och inte anvanda
handouts tillsammans med undervisning med PPT. Noppe fragar bland annat om,
och i sa fall hur, anvandande av handouts hanger samman med studenters olika
larstilar (Gardner 1983), se vidare i avsnitt 4.3.1. Trigwell (2012:255) presenterar en
lista Gver sex steg som han menar typiskt ingar i en SoTL-process, varav alla utom
det forsta kan ségas vara aktuella i denna undersékning. Analogt med Trigwell
identifieras i denna studie en vanlig undervisningspraktik (Trigwells andra steg),
som undersoks utifran en forskningsfraga (tredje steget) och empirisk analys (fjarde
steget), vilket leder till ett resultat och denna text (femte steget), vilken ldses och
granskas (sjatte steget). Trigwells forsta steg, som inte tas upp i denna undersoékning,
innebar att en SoTL-undersdkning brukar utgé fran en teori eller en modell.*
Tridgell menar ocksa att den undervisningspraktik som studeras (andra steget)
brukar knytas till ndgon form av teori (2012:1). Foreliggande studie utgar fran en
vanlig praktik, men inte fran ett sarskilt teoretiskt ramverk, och det ar en empirisk
fraga for analysen huruvida det finns nagra sérskilda teoretiska antaganden som ar

aterkommande eller forharskande i det undersokta materialet.

1 Trigwells (2012) antagande att SoTL-undersdkningar grundas i teori motsags dock av Kanuka (2011) som menar att “[t]here are many
excellent learning theories relevant to higher education; unfortunately, few of them are used to frame SoTL research projects” (2011:4).



3. Metod och material

| detta avsnitt beskrivs forst den metod som anvénts for att finna artiklar att ta upp i
studien (avsnitt 3.1). Dérefter presenteras det funna materialet (avsnitt 3.2), foljt av

en redogorelse for hur analysen av materialet har genomforts (avsnitt 3.3).

3.1 Metod for insamling

Insamlingen av artiklar har gjorts med hjélp av sckmotorn Google Scholar, en
”massive database of scholarly literature” (Business insider), som lanserades av
Google ar 2004. Google anger att Google Scholar rankar artiklar “the way
researchers do” (Google), vilket innebar att sokmotorn rankar traffar utifran var en
artikel &r publicerad och hur ofta och hur nyligen den citerats (Google). De forsta
traffarna vid en sokning skulle darmed vara de mest relevanta, om man till relevans
associerar citeringar och tidskrift. For att fa fram artiklar att ta upp i studien gjordes
en sokning pa ordalydelsen ”power point learning”. Sékningen gjordes "fritt”, utan
nagra sarskilda installningar till exempel vad géller publiceringsdatum. Denna
sokning gav 756 00 tréaffar. Utifran antagandet att de forsta studierna ar de mest
relevanta begransades ett forsta urval till de forsta 100 traffarna. Bland dessa traffar
gjordes ett nytt urval, pa foljande vis: Artiklar valdes ut som (a) publicerats i
tidskrifter, och som () presenterar en undersokning som (c) ror studenter (inte barn i
skolalder) och PPT specifikt (det vill séga: inte andra mjukvaror, eller jamforelser
mellan olika program). Kapitel i antologier tas ddrmed inte upp i undersékningen,
och inte heller rena litteraturdversikter, savida de inte innebdr att nagon har utfort en
undersokning (se studie 21). Aven esséer, tips och manualer av olika slag har valts
bort. Det senare tycks vara en vanlig texttyp pa omradet, och i referenslistan

presenteras nagra av de titlar som kommit upp i undersékningen.

3.2 Material

Utifran den s6kning och det urval som presenterats i foregaende avsnitt, bestar
materialet som behandlas i denna studie av 22 stycken artiklar fran aren 2003-2019.
Som namnts presenteras samtliga studier mer utforligt i bilaga 1. En éversikt av

amnen och antal studier presenteras i tabell 1.



Tabell 1. Oversikt, de 22 studierna, férdelade pa amne

Amne Antal studier

(&)

Ekonomi

Psykologi

Medicin och farmakologi
Lararutbildning

Ingenjor

Sprak
Samhallsvetenskap
Yrkesutbildning

”Information management”

R R R R R NN RS

"Communication studies”

Som tabellen visar hor mer &n halften (13 st.) av studierna hemma i antingen
ekonomi, psykologi eller medicin och farmakologi. Det kan ocksa noteras att endast

2 av de 22 studierna (studie 7 och 8) har skrivits inom lararutbildning.

3.2 Metod for analys

De 22 studierna har utifran syftet och fragestallningarna undersokts genom att i
forsta hand last sammanfattningen lasts for var och en av studierna for att forsta (a)
vad som gjorts for att ta reda pa vad och (b) vilka resultat och slutsatser som
presenteras. | nastan alla fall har det varit nédvéndigt att 1dsa mer &n
sammanfattningen for att kunna forsta svaren pa dessa fragor. Resultatet av denna
genomgang stalldes upp i en tabell (se bilaga 1), foljt av en forutsattningslos analys.
Trigwell (2012) anger att SoTL-studier vanligen utgar fran nagon form av teoretiskt
ramverk (se avsnitt 2), men analysen i denna undersokning alltsa induktiv, dar jag
utan pa férhand formulerade hypoteser har sokt efter de kategorier som gors
relevanta i det undersokta materialet. Resultatet av denna induktiva analys

presenteras i nésta avsnitt.



4. Resultat

| detta avsnitt behandlas forst studiens forsta fragestéllning: Vilka fragor stalls av
dem som forskar om PPT och larande? Svaret utgor utgangspunkt i de féljande
avsnitten, dar den andra och den tredje fragestallningen i studien (Hur undersoks
dessa fragor? Vilka svar finns?) behandlas.

4.1 Vilka fragor stalls?

Vad géller vilka fragor som stalls om PPT och larande &r tva huvudspar ar
framtradande i materialet. Det ena huvudsparet handlar om att anvanda eller inte
anvanda PPT i undervisningen (12 studier), och det andra handlar om hur l&rare kan
eller bor anvanda PPT (8 studier)?. | det foljande kommer dessa bada huvudspar att
bendmnas som att-studier, respektive hur-studier. Darutéver framtrader tva
ytterligare aspekter i materialet, vilka typiskt ingar som en del i att-studier eller hur-
studier. Den forsta aspekten galler larstilar (Gardner 1983), som typiskt tas upp i
allménna ordalag, ungefar ”det kan vara bra att anvanda olika satt att undervisa
eftersom studenter har olika larstilar” (se t.ex. studie 7, s. 331) En av studierna
(studie 20, Ankad m.fl. 2015) behandlar dock l&rstilar mer explicit, med ett av flera
syften att undersoka forhallandet mellan olika larstilar och anvandande av PPT. De
lyckas dock inte sakerstalla nagra tydliga samband mellan olika larstilar och att
anvanda eller inte anvanda PPT (2015:369). Den andra aspekten géller studenters
eller larares attityder till PPT eller s&tt att anvanda PPT. Attityder &r ett intresse i 9
av de 22 studierna, och undersoks i samtliga fall genom enké&ter som metod. Ingen
av studierna behandlar attityder enbart, utan i samtliga fall ingar attityder som en
delfraga i antingen att-studier (8 studier, se tabell 2), eller hur-studier (2 studier, se
tabell 3). Resten av resultatavsnittet behandlar forst att-studier for sig (avsnitt 4.2),

och déarefter hur-studier (avsnitt 4.3),

4.2 Att-fragan

12 av de 22 studierna har kategoriserats som att-studier. Tabell 2 &r en 6versikt over

2 De tva aterstdende studierna handlar om bade att och hur (studie 1), respektive larstilar (studie 20).



samtliga att-studier, dar forskningsfragan eller forskningsfragorna presenteras,
tillsammans med metod och huvudresultat. Det anges ocksa om och hur attityd &r en
fraga i studien. Allt i tabellen kommer inte att tas upp i den efterféljande texten, utan
analysen ar fokuserad till centrala tendenser. | bilaga 1 finns ytterligare information

om studierna, till exempel vad géller &mne och antal informanter.

Tabell 2. Samtliga att-studiers forskningsfraga/forskningsfragor, eventuellt intresse for attityder, metod

och huvudresultat.

Stud. Fraga/fragor ‘::‘: Metod Svar
d?
2 Vad ar effektivast av ppt och traditionella | nel | Prov Ppt ar effektivast, for hogpresterande
metoder [“chalk and talk”]? studenter
3 A) Ar ppt positivt for kort- och Ja | Prov(a) | A)Inga bevis framkommer av studien
langtidsminnet? +enkat
(b) B) Ja, ppt paverkar attityden mot ldraren
B) Paverkar ppt attityden mot lararen? positivt
4 Ar ppt effektivt eller inte, med fokus pa ja | Enkat Ppt ar effektivt, fér den som gillar ppt.
studenters attityd mot ppt Tydlig koppling mellan larande fran, och
attityd.
6 Nar foredrar studenter svarta tavlan, och Ja | Enkat Olika metod passar olika
nar foredrar de ppt? undervisningsaktiviteter. Presenterar en
lista.
10 | A) Ar ppt lika effektivt i ja | Enkat A) Ingen skillnad ("ppt ar lika effektivt”),
grammatikundervisning som traditionella men
metoder?
B) studenterna foredrar ppt
B) Vad tycker studenter om ppt?
11 | Ser studenter ppt som som nagot nytt, ja | Enkat De som ser ppt som ngt nytt har ocksa
och hur ar det kopplat till studenters syn férvantningar pa dess effektivitet
pa sitt eget larande?
12 | A) Vad ar effektivast av ppt och ja | Prov A) ingen skillnad i larande
traditionella metoder ["chalk and talk”]? B) Stud. foredrar ppt
B) Vad foredrar studenter?
16 | Bygger attityden mot ppt pa vem man &r ja | Enkat Ingen skillnad mellan grupperna vad
(kon, och vad man pluggar?) galler kon, men tydliga skillnader mellan
olika @mnen.
18 | Vad ar effektivast av ppt och traditionella | nej | Prov Ingen skillnad mellan att anvanda ppt
metoder [“chalk and talk”]? eller traditionella metoder. Effektivast ar
att anvdnda ppt + traditionella metoder
i kombination
19 | Vad &r effektivast av ppt och traditionella | ne) | Prov Ppt kan vara effektivare
metoder ["chalk and talk”]?
21 | Vad &r effektivast av ppt och traditionella | nej | Meta- Ingen skillnad mellan ppt och traditionell
metoder [“chalk and talk”]? :;‘a"'s | metod
tidigare
studier
22 | A) Vad &r effektivast av ppt och Ja | Prov+ Traditionell undervisning betydligt
traditionella metoder ["chalk and talk”]? enkat effektivare. Studenter foredrar ppt.
B) Vad foredrar studenter?




Tabellen visar att effektivitet ar ett aterkommande intresse i att-studier, och fragan
om vad som &r effektivast av PPT och traditionella metoder. Tabellen visar ocksa att
attityd undersoks avseende olika aspekter, men att fragan forhallandevis ofta
(studierna 10, 12, 22) handlar om effektivitet, och om studenters attityd gentemot
PPT. Vad géller effekt aterfinns varianter av ordet effect i 10 av de totalt 22 titlarna
(se referenslistan). | hog grad &r effektivitet en att-fraga: 8 av de 10 titlarna ar att-
studier. Utdver ordet "effect” aterfinns i titlarna besléktade ord som outcome eller
impact. Den vanligaste metoden for att méata effektivitet i att-studier ar att
undervisning genomférs med och utan PPT, varefter prov prov anvénds for at mata
effekten, det vill sdga vad studenter lart sig. Ibland genomfdrs prov dven fore
undervisningen. Tva undantag fran detta finns dock: | studie 10 ar metoden enkat,
och studie 21 ar metoden beslaktad med den i foreliggande undersokning, genom att
en sa kallad metaanalys av tidigare undersokningar genomforts.

| studierna 2, 10, 12, 18, 19, 21 och 22 &r forskningsfragan vad som &r
effektivast av PPT och sa kallade traditionella metoder. Metodologiska foljdfragor
blir dels vad PPT ar i sammanhanget, eftersom programvaran kan anvandas pa olika
sétt, dels vad det "traditionella” innebar. | ett fall (studie 12) anges att enbart skrift
anvants. | de 6vriga 6 studierna sags inte explicit hur man anvant PPT, men det
framgar i de flesta av dessa fall att man &ven i dessa studier anvant enbart skrift. Vad
galler det traditionella visar en snabb sokning i hela materialet (bade att- och hur-
studier) att ordet “traditional” anvands for att beskriva undervisningsmetoder i
samtliga studier utom i studie 5. Ibland ingar “traditional” i syftet (t.ex. i studie 2,
Blalock och Montgomery 2005:1). Det &r inte alltid som det traditionella definieras
(studie 11 bland att-studierna och studie 5, 8 och 9 bland hur-studierna), men i de 10
att-studier dar det utvecklas vad det traditionella &r avses white board i ett fall
(studie 4), och ett annat fall (studie 3). I de resterande att-studierna ar det
traditionella “chalk and talk”, ett uttryck som anvands ordagrant i 5 av studierna, och
refererar bade till att anvanda griffeltavla och att anvanda white board. Uttrycket
anvands i aven i studie 21, som gar igenom 48 stycket tidigare studier, med syftet att
undersoka “the impact of traditional instruction (i.e., chalk and talk) versus
instruction aided by PowerPoint” (Baker m.fl. 2018:376)

En huvudfraga i att-studier ar alltsa vad som é&r effektivast av PPT och sa
kallade traditionella metoder. Svaret pa fragan ar nagot spretigt i tabell 2, men en

tydlig tendens anda &r tydlig. Studie 10, 12, 18 och 21 visar att det inte finns nagon



skillnad i effektivitet mellan PPT eller traditionella metoder. Bland dessa studier
ingar alltsa studie 21, som &r en genomgang av 48 stycken tidigare studier som
behandlat just denna fraga. | studie 2 och 19 ar resultatet att PPT ar effektivare,
medan resultatet i studie 22 tvartom visar att traditionella ar betydligt effektivare.
Sammantaget blir svaret pa fragan darmed att det inte verkar rimligt att pasta att
varken den ena eller den andra metoden i sig ar effektivare.

Angaende attityder visar tabell 2 ett entydigt svar: Studenter foredrar
undervisning med PPT framfor undervisning utan, se sérskilt studierna 10, 12 och
22. Attityder undersoks ocksa vad galler andra aspekter, se studie 3, 4 och 11.
Sarskilt kan studie 16 lyftas fram, som fragar huruvida attityder gentemot PPT
grundas i vilket kon studenter har och vilka amnen de laser. Aven studie 6, kan
namnas som utifran studenters perspektiv behandlar att-fragan som en nar-fraga.
Studiens resultat ar en lista dver nar studenter foredrar PPT, och nar de foredrar sa
kallad traditionell undervisning, som bland annat visar att PPT lampar sig bést for att
summera kunskap och att presentera bilder och figurer, medan det traditionella
("chalk board) lampar sig béast for forklaringar, begreppsdefinitioner och for att 6va
pa att rita diagram (se Thomas & Raju 2007:39). | studien diskuteras ocksa att olika
undervisningsmetoder kan vara olika lampliga i olika moment, och dven bero pa
vilken akademisk disciplin och vilket &mne undervisningen galler (2007:39).
Thomas & Raju behandlar darmed, utéver att-fragan, ocksa fragor om bade nar och
vem.

For att summera genomgangen av att-studier ar PPT i sig varken &r battre eller
samre for studenters larande &n sa kallade traditionella metoder, samtidigt som
studenter foredrar PPT. | nagra av studierna blir en ren att-fraga alltfor trubbig,
eftersom den bortser fran vem som undervisar vilka nér, i vad, och hur. En liknande
slutsats drar Baker m.fl. (2018, studie 21). De finner i en genomgang av 48 tidigare
studier att PPT i sig inte har nagon effekt pa larande, och diskuterar att:

instructors who wonder if they should incorporate PowerPoint into their teaching are
contemplating a pedagogical decision that may have little value for students. Instead, of

asking “should I use PowerPoint?”, instructors should consider how they are using
PowerPaint ... when ... and why (Baker m.fl. 2018:385, min kursivering)

Fragor om nar och vem é&r inte framtradande i den begransade undersékning som

presenteras har. Fragan om hur behandlas dock i nésta avsnitt.
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4.3. Hur-fragan

8 av de 22 studierna ar hur-studier. Tabell 3 presenterar samtliga hur-studier, med

samma kolumnrubriker som dem i tabell 2. Observera att studie 1 ar en kombinerad

att- och hur-studie.

Tabell 3. Samtliga hur-studiers forskningsfraga/forskningsfragor, eventuellt intresse for attityder, metod
och huvudresultat

Stud. Fraga/fragor ‘i‘t“ Metod Svar
@
1 Bade att och hur, 2 studier: ja | Enkat A) Studenter foredrar ppt.
(a)+
A) Gillar studenter PPT eller overhead? prov(b) | B)|rrelevanta bilder kan férsamra
resultaten
B) Hur pdverkas larandet av bilder | ppt-n?

5 Hur vill studenter att ppt ska utformas? ja | enkat En lista dver vad studenter foredrar i

ppt

7 Hur effektiv ar undervisningen med och nej | Prov+ Résten guidar vad studenten ska lasa —
utan berattarrost till ppt? eye- men rost okar inte effektiviteten.

tracking

8 Hur fungerar en viss nej | Prov+ Studenter som sager sig ha vissa larstilar
(distans)undervisningsmetod i forhallande enkat far battre resultat an annars genom
till olika larstilar? metoden.

9 Hur paverkas ldrandet av att anvanda eller | nej | Prov+ Ingen tydlig skillnad pa larande (men
inte anvdnda handouts? enkat studenterna sjilva trodde det)

13 | Hur pédverkas ldrandet av att anvanda en nej | prov Anvédndandet av CBQ paverkar larandet
sarskild slags fragor om innnehallet (CBQ) mycket positivt.
tillsammans med undervisning med ppt.

14 | Ar det positivt fér lirandet att ge nej | prov Att ladda ner presentationen i forvag
studenter ppt- presentationen i forvag? ger 3,48 % battre resultat

15 Paverkas larande positivt av att man nej | enkat Ja, studenterna upplever metoden som
utover projektorn som visar ppt, anvdnder effektiv
en projektor till, ddr lararen gor
anteckningar?

17 Hur paverkas larandet av hur ppt ar nej | enkat Antal sidor i presentationen spelar ingen
utformad vad géller densitet och roll, men fler sidor ger lagre densitet,
anvandning av bilder och figurer? och: 3 punkter och max 20 ord per sida

ses som effektivt

| avsnitt 4.2 togs fragan upp om vad tradition innebér i materialet. | att- och hur-

studier ar tradition olika saker, vilket visar pa olika perspektiv pa PPT i

undervisning. Medan tradition i att-studier typiskt &r "talk and chalk” (avsnitt 4.2),

avser tradition i hur-studier snarare ett traditionellt sétt att anvanda PPT. Sjélva att-

fragan tas darmed for given, och intresset riktas mot metoder, det vill sdga mot

fragan om hur. Tabell 3 visar pa tva ingangar for att behandla hur-fragan. A ena

sidan handlar studierna om olika satt att undervisa med PPT, och & andra sidan om

design, och fragan hur en PPT bast utformas. Det ar inte sjalvklart att dra klara

granser mellan dessa bada kategorier, men grovt handlar studierna 7, 8, 9, 13, 14 och

15 om att testa olika undervisningsmetoder, medan studierna 1, 5 och 17 handlar om
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design. Dessa bada ingangar behandlas var for sig i detta avsnitt.

I de studier som studerar undervisningsmetoder &r undersékningsmetoden i
samtliga fall utom studie 15 att studenter testas pa olika satt, for att mata vad de lart
sig av den ena eller andra undervisningsmetoden. Studierna 9, 13 och 14 undersoker
olika undervisningspraktiker som vél ar vanliga i universitetsundervisning. Studie 9
ar Noppes (2007) tidigare namnda SoTL-studie. Fragan i studien ar hur det paverkar
larandet att dela ut handouts vid undervisningstillfallet, eller att inte gora det.
Deltagarna ar 100 samhallsvetarstudenter, dar halva gruppen i forvag far handouts
som dr identiska med bilderna som visas i PPT-presentationen. | enkater anger
studenter att de tror att de lar sig mer med handouts an utan, samtidigt som resultaten
av de kunskapstester som studenterna genomgar visar att det inte ar nagon skillnad i
larande mellan att anvénda eller inte anvanda handouts. I studie 13 delar Gier &
Kreiner (2009) upp psykologistudenter i tva grupper som undervisas pa liknande satt
med hjélp av PPT, med skillnaden att den ena gruppen far arbeta med sa kallade
Content Based Questions (CBQ) da och da under presentationens gang. |
kunskapstester visar det sig att studenter som fatt CBQ tillsammans med PPT har ett
signifikant battre resultat an dvriga studenter, och Gier & Kreiner drar slutsatsen att
undervisning bor vara en kombination mellan PPT och interaktiva och aktiva
undervisningsmetoder (2009:138-139). | studie 14 undersoker Chen och Lin (2011)
hur larande paverkas av méjligheten att ladda ned PPT-presentationen i forvag,
vilket kan jamforas med Noppes (2007) studie om handouts. Resultatet &r inte
slaende: Studenter som laddat ner presentationen i férvag har 3,48% béttre resultat
an studenter som inte gjort det.

En slutsats av ovanstaende &r att sjalva tekniken i sig inte tycks gagna larande,
aven om studenter tror det. | studie 7, som liksom studierna 8 och 15 handlar om att
prova olika satt att anvanda PPT, drar Wiebe mfl. (2007:341) en liknande slutsats.
De gor en undersokning med relativt fa deltagare, och delar in 25 lararstudenter i tva
olika grupper, som undervisas med PPT med och utan beréttarrost, samtidigt som de
foljer studenters 6gonrorelser med sa kallad Eye Tracking. Det visar sig att rosten
styr vad studenter l&ser, men i kunskapstester fore och efter undervisningen visar det
sig att studenters larande inte paverkas alls av huruvida PPT kombineras med rost,
eller inte. | studie 8 utgar Sidman och Jones (2007) ifran att heterogena
studentgrupper behdver olika typer av undervisning, och underséker hur en specifik

form av distansundervisning med hjélp av PPT forhaller sig till studenters olika
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larstilar. Undersokningens resultat &r nagot tvetydiga. Sidman och Jones betecknar
bade undersokningen och resultaten som preliminara, och landar i att det behdvs mer
forskning om olika sétt att anvanda teknik for att na sa manga som majligt av de ofta
teknikvana universitetsstudenterna (2007:457). | studie 15 provar Lai m.fl. (2011)
att parallellt med "traditionell PPT” anvénda en andra projektor som visar
anteckningar fran lararen, med kompletterande och fordjupande information. Genom
enkat som metod finner Lai m.fl. att 170 teknologistudenter finner denna metod
effektiv.

De tre aterstaende studierna handlar om hur PPT bast ska designas. Som
namnts finns mangder av tips och esséer att tillga, som faller utanfor
urvalskriterierna for denna undersokning (se avsnitt 3.1). Studie 1 (Bartsch mfl.
2003 m.fl.) & som namnts en kombinerad att- och hur-studie. Detta &r den tidigaste
studien i materialet, och att-fragan handlar om huruvida studenterna féredrar PPT
eller overhead. Svaret pa detta ar att studenter foredrar PPT. Hur-fragan i studie 1
handlar om hur larande paverkas av bilder i PPT. De mater med kunskapstester hur
en relevant respektive en irrelevant bild paverkar studenternas larande, och finner att
irrelevanta bilder paverkar negativt, medan relevanta bilder varken paverkar positivt
eller negativt (2003:84). Studie 5 &r en attitydstudie, dar Apperson m.fl. (2006)
fragar 275 psykologistudenter hur de vill att en PPT ska se ut, och finner bland annat
att studenter 6nskar nyckelord, bilder och figurer — garna med ljud till (se 2006:3-5
for en komplett lista). | studie 17 undersoker Brock och Joglekar 2011 hur bilder och
densitet, det vill saga informationstathet, i PPT paverkar studenters larande. Metoden
ar enkaét, och deltagarna ar 12 stycken larare och 353 ekonomistudenter. Brock
och Joglekar finner att antalet bilder (’slides’) i presentationen inte spelar nagon roll,
men det gor daremot densiteten. De menar att en optimal PPT-bild innehaller 3
punkter och max 20 stycken ord. Som avslutning i detta avsnitt visar figur 1 tva satt
att formulera informationen i detta avsnitt i PPT-form. Till vé&nster har 95 ord
anvants, och till héger a&r samma information kondenserad till totalt 20 ord, vilket

Brock och Joglekar menar ar maximalt antal ord for en effektiv PPT-bild.
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i N
Hur ska en ppt bdst utformas? form

3 studier:

Bartsch mfl. 2003: Hur pdverkor bilder | ppt [arande? (test, 35 ekonomistudenter)

= Svar: Irrelevanta bilder kan forsdmra resultaten Irrelevanta bilder forsamrar resultaten

Apperson mfl 2006: Hur vill studenter att ppt ska se ut? (enkit, 275
psykologistudenter)

* Svar, tex: nyckelord, bilder ach figurer — gima med ljud till, bakgrund med firg. Studenter 6nskar nVCkEIord" bllder OCh

figurer med ljud, bakgrund med féarg.

Brock & Joglekar 2011: Hur pdverkas Idrande av densitet i siajder och anvdndande
ov bilder? (Enkat, 12 ldrare och 353 studenter, ekonomi)
* Svar: For effektiviteten spelar antalet slajder ingen roll, men det gor densiteten.

3 punkter och max 20 ord per slajd associeras med effektivitet. Slajdantal irr9|evant, inte denSitEt-

Figur 1. En PowerPoint-sida med 95 ord till vénster, och samma information med 20 ord till hoger

4.4 Slutsatser och diskussion

Fragan i denna SoTL- studie &r vilka fragor som stélls av dem som forskar om
PowerPoint och larande, hur dessa fragor underscks och vilka svar som finns. For att
summera slutsatserna studierna delas in i att-studier, dar effektivitet ar en central
forskningsfraga, och i hur-studier. PPT tycks varken vara mer eller mindre effektiv
for larandet an sa kallade traditionella metoder, samtidigt som studenter bade
foredrar PPT, och tror att PPT &r effektivt for deras larande. Effektivast tycks en
genomtankt kombination av PPT och sa kallade traditionella metoder vara. Att-
fragan framstar som genomlyst i tidigare forskning, och det finns &dven studier om
vem, hur och nar. Av dessa ar hur-fragan nagot behandlad, och darutdver pekar
denna begrénsade undersékning mot att det kan vara vérdefullt att ta ett grepp
sarskilt om fragorna vem och nar.

| forhallande till Trigwells (2012:255) lista 6ver typiska steg i en SoTL- studie
diskuterades i avsnitt 2 att en empirisk fraga for denna undersokning &r huruvida det
finns nagra centrala teoretiska utgangspunkter bland studier som undersoker PPT
och larande. Denna studie har handlat om en vanlig undervisningspraktik (Trigwells
andra steg), men det har inte framkommit nagon dominerande teori eller modell i
materialet, forutom att tanken om larstilar namns i nagra av studierna. Studiens
resultat kan ocksa, avslutningsvis, anknytas till Trigwells (2012) distinktion mellan
olika typer av kunskap (2012:6, hanvisar till Trigwell och Ashwin 2004:121).
Trigwell diskuterar att en larare kan undersoka sin praktik pa satt som ger tre olika
typer av kunskap. Genom att for sin egen skull undersoka nagon aspekt av sin egen
undervisningspraktik kan en larare na personlig kunskap. Genom att utfora en studie

som riktas till kollegor inom till exempel en institution eller en fakultet kan man
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producera lokal kunskap, och genom att publicera sig i tidskrifter kan forskaren géra
kunskapen offentlig. Dessa tre nivaer kan knytas till den klassiska atskillnaden
mellan en explicit formulerad kunskap, och kunskap som dar praktisk eller tyst.
Shalem och Lynne Slonimsky (2013) diskuterar en tendens inom lararutbildning att
Overbetona praktikers tysta ("tacit’) kunskap, vilket riskerar leda till anti-
intellektualism och en syn att det inte & mojligt att formulera sig (2013:8-69). Det
verkar efterstravansvart att kombinera en praktisk hallning med en teoretisk, och i
linje med Shalem och Lynne Slonimsky efterstrava ett sprak, med vilket det blir
mojligt att ackumulera professionell kunskap. Ett sadant specifikt yrkessprak bor
kunna anvéandas pa saval den personliga nivan, som den lokala och den publika.
Denna studie har lett till personlig kunskap som inte fanns dar tidigare, och
forhoppningsvis kan den dven bidra med nagon kunskap pa den lokala nivan. For oss
som undervisar inom hogre utbildning utgér PowerPoint ofta en vésentlig del, och vi
kan anvanda verktyget till flera olika saker. Utdver att synliggora ett visst stoff for
studenter i undervisningssituationer, kan vi till exempel anvanda verktyget som vart
eget manus da vi undervisar, som stdd till studenter da de ska lasa infor
examinationer, och som ett satt att lamna éver en kurs till en kollega. Och nér vi
fortsatter att utveckla professionell kunskap ar det rimligt att vi reflekterar 6ver vad

det ar vi gor, och inte gor, nar vi anvander PowerPoint pa ett visst sétt.
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Bilaga 1, samtliga studier

Nummer, Amne, Fokus Fragan Metod resultat kommentar
Studie, ar, och Att/hur/a
. ttittyd/13
titel Vem rstil
lar?
1 Ekonomi, | Att+ A. Mater: Studie A Forskningsfragan:
hur + Foredrar - effekt med Diagnistiskt test: quiz Studenter gjorde ppt vs tradition.
Bartsch mil. 35 attityd studenter PPT - attityd med enkat samre resultat med
2003 studente eller overhead? ppt med bilder i. Och tradition =
r Jfr ppt md “tradition” = overhead overhead
Effectiveness B.* Studenter foredrar
of (ff')ljdstudie). Hur 2 studier: PPT
PowerPoint paverkas larandet A. liknande underv, med overhead
presentations av bilder | ppt-n? och ppt (med och utan bilder) Studie B. .
in lectures . Ir"rel.t.evanta bilder kan
Robert *Hur-fragan: Hur B. forsamra resultaten
paverkas stud av Underv. med (a) relevant bild och (b)
bilder i ppt’'n? irrelevant bild.
2 Ekonomi, | Att Okar ppt larandet, | Jfr ppt md “tradition” = “chalk”: skriva | Ja. PPT kan verkligen Forskningsfragan:
Blalock 57 st. jamfort med pa tavlan hoéja resultaten, ppt vs tradition.
& Montgome collegest "traditionella o o sarskilt for B
ry 2005 udenter metoder”? Kvantitativt, med ”principles of hogpresterande Och tradition =
macroeconomics” studenter. Forklaring: "chalk and talk”
Dessa studenter &r
E:E EFFECT mater tekniskt bevandrade.
POWERPOINT Diagnistiskt test efter underv. med
ON STUDENT ”chalk and talk” resp ppt.
(P:EF:LORMAN Samma informanter, olika saker.
PRINCIPLES
OF
ECONOMICS:
AN
EXPLORATOR
Y STUDY
3 Ekonomi Att + 2 fragor: Jfr ppt med “tradition” (=overhead): Fraga A: Att-fragan + attityd
(accounti | attityd vardera grupp far vardera underv. Detta finns inte bevis (jfr Corbeil 2013)
Nouri & ng) A. Ar ppt positivt for ( dven visat av
Shahid 2005 for kort- och Obs att de olika grupperna olika tidigare forskning) ?
38 +36 langtidsminnet? saker. PPT d&nnu nagonting
studente nytt? Abstractet
r(en A Fraga B: inleds: ” the uses of
lgagfgitngf kontrollg B. Paverkar ppt PPT med fargd och bild Ja, ppt paverkar PowerPoint (a form
Presentations rupp) attityden mot attityden positivt of multimedia)
on Student lararen? B presentations”
Learning and Tradition: bade overhead och “chalk” N
Attitudes Tradition= overhead
Mater:
-Diagnistiskt test: quiz
-Attityd: enkat
Studie, ar, Amne, Fokus | Fragan Metod resultat kommentar
titel och Att/hur/a
ttittyd/I&
Vem rstil
lar?
4 Ekonomi Att + Att-fragan: Mater: Tydlig koppling till Forskningsfragan:
(accounti | attityd -med Enkat om hur stud uppfattade studenters asikt om ppt vs tradition
Sugahara & ng) Ar ppt effektivt ppt'n PPT: PPT &r effektivt
Boland 2006 eller inte? for den som gillar ppt.
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189 Resultatet: kvantitativt: Tabeller och Fragan om attityd
The studente ...med fokus pa statistik galler ppt vs
Effectiveness r kopplingen till vad whiteboard.
of stud. tycker om
PowerPoint ppt (attityd). Tradition=
presentations Ingen Whiteboard
in the komparation:
Accounting bara A.
Classroom undervisning med
ppt, och B. enkat
5 275 Hur + Fragan om ppt-ns Mater Lista: Hur-et, med
psykologi | attityd design=en fraga Enkat: Fragar studenter: Vad vill ni detta foredrar konkreta tips |
Apperson mfl studente om form. ha? Likertskala, 7 val studenter: resultatdelen
2006 r - key phrase outlines
Hur-fragan: - pictures and
An Hur vill ni att ppt graphs,
assessment ska se ut? - slides built line by
of student A line,
preferences Fragan om form: - sounds from
for studenterna popular media or
PowerPoint anger vilken that support the
presentation design de pictures or graphics
structure in foredrar. on the slide,
undergraduat - color backgrounds,
e courses - and to have the
lights dimmed.
6 72 Att* + Vilken metod, av Resultatet en lista: Forskningsfragan:
medicinst | attityd ppt och tavlan Mater: ppt vs tradition
Thomas & udenter foredras — enkat, som utgar fran studenterna Ptt bdst pa:
Raju 2007 *Men avseende olika sjdlva: Vad foredras? clarity of words, Tradition = Chalk
se aspekter (Se illustrations, real board
Are komm. | tabell s 39) Jfr ppt med “tradition” = “chalk”: pictures and
PowerPoint skriva pa tavlan summarizations Annan frégauén ATT
presentations . . och HUR: NAR
fulfilling its Tavlan bést pa: i
purpose? explanations, clarity of | Tar dven upp VEM:
concepts and learning De diskuterar hur
to draw diagrams aspekterna de
fragar om har att
slutsats: gora med just
Bade ppt och tavlan amnet medicin.
bor anvdndas i underv
7 25 hur Hur-fragan: Hur 2 grupper, liknande undervisning med | Studie A: ingen
lararstud effektiv ar tva olika satt att anvanda ppt: skillnad. Tradition = "vanlig
Wiebe mfl. enter olika ppt- ppt”
2007 strategier? Testav | A. B:
undervisningsmet | -Med rost till ppt. Rosten guidar vad Fragan om tid. Nu
EVALUATING od. -Utan rost till ppt studenten ska ldsa — kan tradition vara
THE men rosten okar inte "vanlig ppt”
EFFECTIVENE 2 studier (A och B) effektiviteten.
SS OF B (darefter)
SCIENTIFIC Fragan om form? mater med diagnistiskt test fore och Deras slutsats:
VISUALIZATIO - att ha rost till efter undervisningen Tekniken, visst, men
N IN TWO ppt’'n eller inte. + Eye-tracking det viktiga &r att vara
POWERPOINT en bra ldrare
DELIVERY
STRATEGIES
ON SCIENCE
LEARNING
FOR
PRESERVICE
SCIENCE
TEACHERS
Studie, ar, Amne, Fokus | Fragan Metod resultat kommentar
titel och Att/hur/a
ttittyd /13
Vem rstil
lar?
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8 70 st Hur + Metodprovning: Mater: Studenter som sager Larstil i titeln
(I'tva larstil Att gora ppt Med diagnistiskt test sig ha vissa larstilar far
Sidman & grupper) tillsammans med Larstil underoks med enkat battre resultat dn 3 larstilar:
Jones 2007 lararutbil studenter under annars genom visual, auditory, or
dning distansundervisni metoden. kinesthetic
Addressing ne -
Students’ . (men denna studie har | Tradition?
Learning Hur-fragan: Test varit svar att forstd) Nér.nr.\s, men
Styles av definieras inte
through undervisningsmet explicit.
Skeletal od.
PowerPoint
Slides: A Case a
Study
9 50 hur Handouts (samma | Samma grupp vid tva tillfallen Ingen tydlig skillnad pa
studente som ppt-n)ar larande (men
Noppe 2007 r, Human fragan: maéter med studenterna sjilva
Develop a. Diagnistiskt test fore och efter trodde det)
ment Vad blir skillnaden | undervisningen
PowerPoint course med och utan b. enkat.
Presentation handouts till ppt-
Handouts and n?
College
Student Hur-fragan: Hur
Learning paverkas larandet
Outcomes av att anvdnda
- eller inte anvanda
handouts? Test av
undervisningsmet
od.
10 105 Att + Att-fragan + Undervisar i ett grammatikmoment A) Ingen skillnad ("ppt | jfr ppt md
studente attityd attityd pa bada satten forst en termin och ar lika effektivt”), men | “tradition” = bok
Corbeil 2007 r, sprak sedan (pa det andra sattet) nasta och tavlan (detta
A termin B )studenterna finns i titeln)
Can Longitudi Ar ppt lika foredrar ppt
PowerPoint nellt: effektivt i mater med enkat, Tradition = bocker
Presentations | 9Ver 2 ar grammatikundervi slutsats: och svarta tavlan
Effectively sning som ”According to the
Replace traditionella findings of this study,
Textbooks metoder? a winning combination
and could be the
Blackboards B use of PPTs + black”
for Teaching Vad tycker
Grammar? Do studenter om
Students Find ppt?
Them an
Effective
Learning
Tool?
11 230 Att + Studenternas mater med enkat, Ser man ppt som nytt TID, igen: om ppt
ekonomis | attityd uppfattning | har man adven postivt ses som nytt ar
Burke & tudenter fokus: fragar studenter hur de ser pa ppt vs attityd till forskningsfragan
James 2008 "traditionell” (anges inte vad det &r) effektiviteten i att
Ser studenter ppt anvanda ppt Och:
som nagot nytt, Forskningsfragan:
SX\QEEPOINT» och hur ar det ppt vs tradition
LECTURES IN kopplat till . De slutar i att foresla
BUSINESS studenters syn pa andra mjukvaror an
EDUCATION: sitt eget larande? ppt. Tradition = Anges ej
AN (samtidigt som
EMPIRICAL sjél\:a jlé.mtfécrflse)n ar
INVESTIGATI central I studien
ON OF
STUDENT-
PERCEIVED
NOVELTY
AND
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EFFECTIVENE
SS

12 62 Att Hjalper PPT mater med: A) ingen skillnad i vad Forskningsfragan:
ingenjors larandet? Diagnistiskt test: man lart sig. ppt vs tradition
Savoy mfl studente Quiz, 20 flervalsfragor N
2009 r B) Stud. foredar ppt Ppt vs tradition — en
A Undervisar i A. traditionell8 (som jfr
Information Vad ar effektivast innebdr “chalk and talk” och B med
W “comput av ppt och ppt) Tradition = "chalk
m ers & traditionella and talk”
PowerPoint e?ucatio metoder?
and n B
traditional .
lectures Vad féredrar
studenter?
13 109 HUR GOr content 2 st experiment Mycket battre larande | tradition = den
psykologi based questions om man anvander vanliga ppt-
Gier Kreiner studente (CBQ) att man lar 73 psykologistudenter, | 2 grupper. CBQ i undervisingen forelasningen
2009 r sig mer an om Samma ppt-presentation och larare,
man inte har Deras slutsats: Tradition =
Incorporating dessa fragor? mater med Man bor kombinera "traditional ppt’s”
Active Diagnistiskt test efter underv: quiz ppt. med” e.ffective
Learning With Provar underv. active learning
PowerPoint- metodﬂ: methods
Based H?r—fragarl: Hur
Lectures paverkas larandet
Using av att. anvanda en
Content- séﬂrsklld slags
Based fragor
Questions tillsammans med
undervisning med
ppt. T
Studie, ar, Amne, Fokus | Fragan Metod resultat kommentar
titel och Att/hur/a
ttittyd /13
Vem rtil
lar?
14 126 Hur (frégaq.finns i 1. med nedladdning i férvag. Att ladda ner i forvag Tradition = "chalk
ekonomis titeln) Ar det bra 2. utan nedladdning i forvag ger 3,48 % battre and talk”
Chen & Lin tudenter att ge stud ppt-ni resultat
2011 forvag? Sedan test av kunskapen:
Does Hur-frdgan: Ar det | maéter med
Downloading positivt for Diagnistiskt test
PowerPoint larandet att ge
Slides Before studenter.na .
the Lecture presentationen i
Lead to férvég?. Te.st av
Better undervisningsmet
Student od.
Achievement
?
15 170 Hur Provar en Testar en undervisningsmetod: en Ja, metoden funkar. Tradition =
teknologi underv.metid, och | andra projektor, med vilken man gér Undervisningsmetode "traditional ppt’s”
Lai mfl (2011) studente fragar: Funkar anteckningar. n ar effektiv.
r metoden? Jfr andra studie dar
Integrating ) ) Jfr 2 grupper, en med och en utan en tradition = PPT, t.ex.
Annotations Hur.—f.ragan: Ar det | andra projektor Wiebe mfl. 2007
into a Dual- positivt att
slide anvanda en andra | mdater med: Avviker mot andra
PowerPoint projektor? Test av enkat. studier genom att
Presentation undervisningsmet effektivitfzt mats
for Classroom od. med enkst.
Learning
16 653 att + Bygger attityder Méter med Kon: Har fragas ocksa
studente attityd gentemot ppt pa Enkat ”attitude toward the use of Ingen tydlig skillnad VEM

r

vem man ar (kén,

”

ppt

mellan grupperna avs
kén, men:
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Kahraman, Larare och vad man Tradition = ndmns,
mfl 2011 Ingenjore pluggar?) Amnet: olika 4mnen men mkt kort
r, ger tydliga skillnader.
Investigation Ekonome
of university r,
students’ yrkesutbi
attitude Idning
toward the
use of
powerpoint
according to
some
variables
17 12 larare Hur PPT-ns effektivitet | 10 st larare: fragan hur de anvander Antal slajder spelar Effektivitet igen,
och 353 beroende pa (a) ppt ingen roll, men fler men nu inte ang ppt
Brock studente densitet och (b) slajder ger lagre vs andra
& Joglekar rinom anvandning av Komparativt avseende: densitet, och: 3 méjligheter, utan
2011, "informat bilder och figurer punkter och max 20 svs ppt sjalvt:
ion Densitet; ord mer slajd = Design, och
Empowering manage Hur-fragan: Bilder och figurer effektivt konkreta forslag.
PowerPoint: ment” densitet i slajds,
Slides and och anvandande Mater med, De avslutar abstractet: | Tradition = namns,
Teaching av bilder — hur Enkat: olika larare och studenter ”Best practices for men mkt kort
Effectiveness effektivt? using PowerPoint
Sabra slides are suggested”
Fragan om form
det centrala
Studie, ar, Amne, Fokus | Fragan Metod resultat kommentar
titel och Att/hur/a
ttittyd /13
Vem rstil
lar?
18 300 Att Ar ppt eller det Jamfora ppt och tradition genom Grupp 3 tydligt bast Jfr ppt md
manliga traditonella mest prov. resultat (dvs “tradition” = "chalk”
lakarstud effektivt? effektivast) (detta finns i titeln)
Meo mfl 2013 enter mater med Diagnistiskt test
Comparison o Tradition = Chalk
of the Impact Informanter delades in i 3 grupper, board
of -mpact som fick samma innehall:
:gglerPomt Grl: ppt
Chalkboard in Gr2: svarta tavlan
Undergraduat Gr3: ppt + svarta tavlan
e Medical
Teaching: An
Evidence
Based Study
Studie, ar, Amne, Fokus | Fragan Metod resultat kommentar
titel och Att/hur/a
ttittyd /13
Vem rstil
lar?
19 205 Att Ar ppt effektivt? 4 grupper, dar 2 fick underv med ppt, | PPT kan ge béttre *intressant att
psykologi och 2 fick undervisning med svarta resultat syftet ar sa tydligt
Pros mfl 2014 studente Ar det effektivt tavlan ”inte”, men inte
r att undervisa med VAD detta inte ar —
ppt, jamfort med Maéter men sen far man
52@3}2;?6 att inte* gora Diagnistiskt test veta att det ar
methodology det? "blackboard”)
pr
“tradition”
20 Lakarutbi | Larstila | Utifran larstilar: mater med Diagnistiskt test, 3 st: inget tydligt samband
Idning. r mellan larstilar, kon Tradition = ndmns,
Ankad mil Blir underv med mater forst och ptt (inga men kort
2015 Antal (ej att ppt samma med a larstil (sjalvvardering) enkat signifikanta skillnader)
informan | och olika larstilar och
hur) b. kunskap om amnet (fére underv)
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PowerPoint ter olika kén bland
presentation oklart. studenterna? c. och sedan (efter underv) effekt av
in learning underv.
physiology by
undergraduat
es with
different
learning
styles
Studie, ar, Amne, Fokus | Fragan Metod resultat kommentar
titel och Att/hur/a
ttittyd/I5
Vem rstil
lar?
21 diverse Att Lar man sig Metaanalys av 48 tidigare studier. ingen skillnad.
effektivare med Jfr ppt md
Baker mfl Communi PPT &n med “tradition” = “chalk”
2018 o cation traditionell En litteraturoversikt (detta finns i titeln)
Studies underv (som de
. jamstaller med Tydligt resultat
\?viotils teaching ”chalk and talk”) utifran tidigare
PowerPoint studier. Tydligt om
increase att-fragan.
T,::f:i?]tgs? A Tradition = "Chalk
meta-analysis and talk
149 Att A. Studenterna delades in i 2 grupper, Gick betydligt battre
22
Studente Ar ppt eller som blev undervisade pa tva olika for studenterna som Jfr ppt md
Jose mfl r, undervisning vid satt av samma larare i samma dmne: undervisats utan ppt. “tradition” = "chalk”
5019 o farmakol svarta tavlan mest
ogi effektivt? a. Traditionellt med svarta tavlan De flesta studenterna Tradition = Chalk
foredrog ppt. and blackboard
Impact of
mpact o B. c. med ppt
lecture .
deliverv b Vad féredrar
) yoy studenter?
using mater med
Pz:z;igtl?sn -Diagnistiskt test: ”Studenterna fick
snd black visa vad de lart sig.”, och
board and -Enkat: “Studenterna fick ocksa svara
chalk in pa sina intryck av underv”.
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