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Problemet &r att det &r for sent nir man konstaterar ett plagiatsfall. Tittar man nédrmare pa
studentinldrningen, méirker man att det finns olika steg 1 hur man hémtar in kunskap. Studenterna brukar
lara sig vissa grundfakta innan de reflekterar 6ver dem. Projektet analyserar hur studenter anvinder
vissa nétkédllor och kan vara i nirheten av plagiering om de inte diskuterar dessa "snabba" kéllor
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Introduktion

Flera rapporter fran disciplinndmnder i Sveriges universitet och hdgskolor pépekade att antalet
plagiatfall hade 6kat kraftigt under de senaste aren. Pa Stockholms universitet anméldes 137 fall mellan
januari och september 2018’ vilket motsvarar en allmin 6kning av 40% mellan 2015 och 2017 i de
svenska lirositen?. Man ska vara noggrann nir man tolkar siffrorna eftersom det #r kanske littare att
plagiera idag men det dr ocksa léttare att upptécka plagieringsfall med hjdlp av mjukvaror sdésom Urkund
(Carroll, Zetterling, 2009 : 82). Ordet “plagiering” finns inte i hogskoleforordningen dér ndmns
“otillétna hjidlpmedel” (SFS 1993: 100): 10 kap. Disciplinéra &tgérder 1§ Disciplinéra &tgérder far
vidtas mot studenter som 1. med otillatna hjélpmedel eller pa annat sétt forsoker vilseleda vid prov eller
nir en studieprestation annars ska beddmas™. Stockholms universitet har ocksa i sitt regelverk
inkluderat specifika kommentarer om fusk och plagiat for studenter: “’vid skriftliga uppgifter, inklusive
tentamina, ska du f6lja instruktioner for textens utformning och for hur kéllor ska anvéndas. Skriftliga
uppgifter ska vara sjélvstéindigt formulerade. Om plagiat eller otillatet samarbete uppticks blir din
uppgift underkind och du kan bli avstingd under viss tid fran studier vid Stockholms universitet™.
Stockholms universitet har skapat en praktisk handbok for forstaarsstudenter dir man hittar information
om fusk och plagiat’. Dessutom finns det en handbok som hjilper lirare att motverka plagiat’. Varje ar
anordnar Urkund foretaget en konferens om hur man kan definiera anpassade och effektiva strategier
mot plagiering’.

Det dr lattare att kunna uppticka plagieringsfall sdrskilt ndr man med hjélp av avancerade
system som Urkund kan kartligga liknande kéllor. Urkund kan vara intressant for formativa
beddmningar dér lararen kan ge forslag och rekommendationer till studenten sé att hen kompletterar
den givande informationen eller undviker helt enkelt 1dmna in plagiering. Det krévs i sa fall att léraren
maste kunna tolka informationen som ér tillgdnglig med Urkund for att bedoma studenters prestation
(Chankova, 2017). Det finns mojligheter att hitta information om alla hittade kéllor for att kunna forsta

hur en student byggde sin uppsats. Samtidigt ar det ofta for sent for liraren att agera om hen mérker ett

! https://www.dn.se/nyheter/sverige/studentkaren-stressen-kan-vara-en-orsak-till-okande-fusk/ (hdmtad den 27
februari 2019).

2 https://www.expressen.se/nyheter/larmet-stor-okning-av-fuskande-studenter/) (himtad den 27 februari 2019).
3https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/hogskoleforordning-
1993100_sfs-1993-100 (hdmtad den 27 februari 2019).

4 https://www.su.se/svefler/utbildning/studieinformation/2.9150/2.925 1/fusk-plagiat-och-otill%C3%A Stet-
samarbete-1.29023 (hdmtad den 27 februari 2019).

Shttp://www.su.se/polopoly_f5/1.4836.1282573767 ! menu/standard/file/Handbokfornyastudenter.pdf  (himtad
den 27 februari 2019).

6  ”Att  motverka  plagiering: en  handbok  for lirare vid  Stockholms  universitet”,
https://issuu.com/stockholmsuniversitet/docs/att_motverka plagiering 111216/37¢=7263136/5801184 (Hémtad
den 27 februari 2019).

7 PEEP talks, 24 augusti 2018, https://www.urkund.com/sv/sign-up-to-urkund-pepp-talks-2018/ (Himtad den 27
februari 2019).




plagieringsfall. Studenter kan l4tt anvanda patchwriting strategies dar de klistrar in olika fragmentariska
texter som de har hittat pa nitet (Pecorari, 2015). Under flera terminer har Romanska och klassiska
institutionen p& Stockholms universitet haft nagra skriftliga inlimningar for studenter som léser andra
terminen i franska (Franska II). Jag har mérkt att manga studenter kunde sammanfatta vissa néatkéllor
utan att ha koll pa tidigare studier. De fokuserade mer pé spraket och anvénde ofta olika Wikipedia
kéllor utan att citera dem pé korrekt sitt. For mig var det en signal att vi inte hade tillrackligt med

information om kéllor i en tidigare fas (forsta termin — Franska I).

Syfte

Mitt projekt handlar om att hjélpa studenter att bli medvetna om vad plagiering betyder. Med andra ord
har jag anvént diskussion kring plagiering som ett pedagogiskt tillfélle for att hjdlpa dem att forbéttra
det akademiska skrivandet. Min hypotes var att ménga forstadrsstudenter inte var medvetna om vad
plagiering innebar (Premat, 2018). De kan litt hdmna i plagiat om de inte tar hinsyn till
referenshantering pé ett korrekt sétt. Dessutom finns vissa plattformar som Nationalencyklopedi eller
Wikipedia som producerar ménga fakta och sidor som de anvénder med en hog grad av osédkerhet. Det
ar darfor diskussioner kring plagiat maste vara ett forum for att diskutera citeringsstrategier som é&r det
forsta steget i det akademiska skrivandet. Forstadrsstudenter ér inte medvetna om vad vetenskaplighet
betyder och léraren kan hjélpa dem att hitta referenser, vélja de ldmpligaste och relatera dem till
varandra. Det hér arbetet &r dnnu viktigare for studenter som ldser ett nytt sprak och som fokuserar
framfor allt p& sprakinldrning utan att ta hansyn till den akademiska diskursen. Nér léraren diskuterar
om plagiering med studenter bor hen inte fokusera pé akribi och formalia men pa strategier for att hitta
bra referenser. Det innebér en variation av sbkmotorer och sprak samt en blandning av digitala kéllor
och tryckta bocker och tidskrifter.

Om en dalig referenshantering kan orsaka plagiat, det kan vara bra for léraren att minimera
risken och kontrollera tillgdngen till snabba fakta som studenter kan hitta pd vissa plattformar som
Wikipedia. Med andra ord kan det vara ett utmaérkt tillfille att trina kritiskt tinkande (Davies, 2013)
med en diskussion om kéllor. For att kunna genomf6ra en konstruktiv diskussion kan det vara lampligt
att forsta studenters perspektiv. Jag vill analysera deras reaktion gentemot Wikipedia kéllor for att forsta

deras inldrningsstrategier och deras sétt att leta efter basfakta.

Teoretiska utgangspunkter

Jag bestdmde mig for att agera ett steg fore innan studenterna l&mnar nagon form av uppsats. Det forsta



steget handlar om att kunna soka relevanta kéllor, jimfora deras innehall och kommentera dem 1 ett
anpassat sammanhang. Jag fokuserade pa en aterkommande nétkélla som &r Wikipedia som har blivit
en stor plattform dér man har snabb tillgéng till information. Wikipedia skapades ar 2001 och framjar

ett "fritt och oppet innehall” (Wikipedia, https://sv.wikipedia.org/wiki/Wikipedia, 2 december 2018).

Det finns en idealistisk vision av hur Wikipedia fungerar som om det kollaborativa arbetet skulle
forbittra kunskapsformedling per se (Lund, 2017).

Jag hade pratat med personer som jobbade for Wikimedia Sverige och som vill gérna att
Akademien ska fa annan uppfattning om hur Wikipedia fungerar. I oktober 2019 innehdll Wikipedia
ungefdr tre miljoner sidor pa svenska. I Wikipedia finns det ett speciellt rollspel mellan anonyma
skribenter och granskare som har kontroll pa hur informationen skrivs (Mounier, Dacos, 2011: 52). Det
finns en stor skillnad mellan Wikipedia och tryckta kéllor eftersom innehéllet kan &ndras hela tiden. Pa
det hér séttet kan man séga att encyklopedin skrivs pé ett kollaborativt sétt (Andrew, 2009) med en
gemenskap av anonyma skribenter (Hoeres, 2015: 18) som respekterar Wikipedias principer. Daremot

kan det vara problematiskt for en student att citera en anonym kalla (Tkacz, 2015).

Metod

Sedan borjade jag att designa mina kurser med fokus pa kallkritik dvs. konkreta tips om hur man bor
soka och anvénda kéllor. Alla kursbeskrivningar inneh6ll information om hur man skulle kunna hitta
information och citera kéllor. Jag valde en delkurs i franska I, ”Kultur och samhéllet i Frankrike” for
att paborja experimentet. Studenter som ldser franska I har en nivd som motsvarar minst steg 3 pa
gymnasiet (dvs. A2 i den gemensamma europeiska ramen for frimmande sprak) och léser 30 hp under
en termin.

I kursbeskrivningen kunde man hitta flera Wikipedia kéllor som studenter behdvde ldsa
for att lira sig viktiga fakta for kursen. Det stod foljande: “det dr viktigt att du gor Ovningarna
regelbundet for att kunna utveckla dina kunskaper om det franska samhaéllet. Ténk att kursen krévs en
kritisk stéllning. Man behover fakta for att kunna reflektera 6ver dem. Léraren anvinder Wikipedia sé
att du kan virdera olika typ av killor™®. Efter varje seminarium dppnade jag en diskussion pa franska
om Wikipedias innehéllet med studenter och bad dem att borja citera alla kéllor som de anvénde. Jag
hade granskat i forvdg innehéllet av dessa sidor. Tabellen 1 visar materialet som jag anvinde for att

studera deras attityd om Wikipedia.

Tabell 1: Materialsamling for att beskriva studenters perspektiv i franska

8 Kursbeskrivning, delkurs “Kultur och samhille i Frankrike”, Franska I, VT 2018, Romanska och klassiska
institutionen.



Procedur Antal studenter Period
Inspelade intervjuer 4 VT 18
Enkaét 27 VT 18
Enkaét 31 HT 18

Kallor: egen sammanfattning

Jag anvidnde samma enkét under VT 18 och HT 18 med tva olika studentgrupper. Enkéten inneholl en
fraga efter en examination dér de skulle kommentera pa svenska eller pa engelska Wikipediakéllor som
de fick anvédnda i delkursen “Kultur och samhélle i Frankrike”. Fragan var foljande: ”Under kursen har
du last flera Wikipedia kéllor (laicité, Cinquiéme République, Cinéma...). Kan du beskriva hur du har
last dem? Skulle du kunna citera en Wikipedia kélla? Varfor? Det dr viktigt att du motiverar dina svar”.
De inspelade intervjuerna (10 minuter per student) hjélpte mig att kontrollera och nyansera resultaten

som enkéten gav.

Resultat

Studenters perspektiv

24 min och 34 kvinnor deltog i enkéten under VT och HT 18, 3 personer gav inga svar. Jag delade
deras svar i fem kategorier: inga svar, negativa svar, relativt negativa svar, neutrala svar, relativt positiva
svar, positiva svar. For att kunna kategorisera deras svar, identifierade jag nyckelord och markorer
(adverb) som kunde skilja alla svar. Till exempel hade en student svarat till frdgan pa foljande sitt :
”Wikipedia artiklar &r sekundérkéllor. I ett seridst ssmmanhang bor man dérfor inte citera eller referera
till dem, utan istillet g3 till primirkillorna (vilka skall finnas angivna i varje Wikipedia artikel)”. Hir
hittade jag ett adjektiv (’seridst”) och en negativ formulering (’bdr inte citera”) som hjilpte mig att
kategorisera svaret som negativt. Annan typ av negativ mening hittades i foljande svar: ”Jag kan inte
anvinda Wikipedia som kélla till en universitetsuppgift, eftersom inget egentligen garanterar att killan
inte ir felaktig, missvisande eller otillricklig”'®. Hir uppticker man tre starka termer (“felaktig”,
“missvisande”, “otillrédcklig”) som visar uppenbart en misstroende for Wikipedia kéllor. Den relativt
negativa diskursen dyker upp nér en student kan anvinda Wikipedia for att ha tillgéng till fakta och
andra kéllor men utan att rekommendera en citering. En neutral instéllning tyder pa en balans mellan

den positiva aspekten om Wikipedia (bra kéllor) och den negativa aspekten (svart att anvénda i en

° Enkét, VT 18.
10 Ibid.



akademisk diskurs): ”Jag har ldst dem Oversiktligt och fordjupat mig bara i de detaljer jag varit
intresserad av. En wikipediakélla kan citeras och refereras till, &ven om man inte vet vem forfattaren &r.
En killhdnvisning ér bittre #n ingen alls™''. Studenten visar inte en sérskild vilja att anviinda kéllan,
hen kan tdnka sig citera den om det inte finns andra kéllor. Grafiken 1 visar hur studenterna positionerar

sig gentemot Wikipedia; grafiken reflekterar en gruppering av svar per kon.

Grafik 1: Studenters diskurs om Wikipedia kéllor beroende pa kon
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Kalla: undersokningsresultat (VT 18 och HT 18)

Man mérker en liten skillnad géllande negativa svar: mén kan ha en mer negativ instéllning medan
kvinnor &r lite mer nyanserade. Det finns viéldigt & positiva svar som om studenter hade lért sig en
diskurs som utesluter Wikipedia som en acceptabel resurs for att hitta information. Grafiken 2 visar
tydligt tendensen att ha mindre studenter som hittar positiva aspekter med Wikipedia. 27 studenter har
en negativ instillning (néstan 47%) medan 16 studenter hade en positiv instéllning (28%), det &r en
signifikant skillnad som kanske beror pa en diskurs om kéllkritik som de flesta forstadrsstudenter har

hort 1 grundskolan.

" Ibid.



Grafik 2: Studenters diskurs om Wikipedia-kéllor
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Kalla: undersokningsresultat (VT 18 och HT 18)

Det dr darfor det kan vara intressant att kommentera vissa uttryck for att se hur studenter bygger en

diskurs om relevanta kéllor.
Analys av berittelser

De flesta svaren illustrerar en végran att citera en Wikipedia kélla som foljande studenten skriver: « /
find Wikipedia very helpful and most of the time very accurate in their summaries. However, they always
use secondary sources and it is hard to evaluate how much they are biased. Therefore I would never
quote Wikipedia in an academic essay, but I would use it to find other sources »'*. Studenten tycker att
Wikipedia dr en praktisk kélla ddar man kan samla information om andra kéllor, men informationen blir
svér att citera eftersom den ér en sekundér kélla som inte kan vara palitlig. Den diskursen aterkommer
med olika varianter bland de negativa, relativt negativa och neutrala instéllningarna. Dér kunde jag se
en paradox som kan ibland leda fram till plageringszonen. De flesta studenterna erkénner att de laser
och gar genom Wikipedia sidor men véigrar att limna informationen om kéllan nagonstans. ”Generellt
kan man betrakta Wikipedia som en trovérdig kédlla, men med hénsyn da det alltid ar bekréftad av en
mer trovérdig kélla. Wikipedia dr inget uppslagsverk och jag kan inte anvinda det i en akademisk text
nér det handlar om ett fordjupa sig i ett &mne”'®. Studenterna upprepar en diskurs dir Wikipedia inte
kan vara anpassad till en akademisk kontext. Det 4&r som om Wikipedia artiklar inte var legitimerade

som annan student visar i sin reflektion: ”Wikipedia &r huvudsakligen en bra kélla for information, men

12 Ibid.
13 Ibid.



i och med att informationen inte alltid kommer fran 'bekriftade' kéllor och experter sé blir detaljer ofta
osdkra. Exempelvis var texten pa hela Frankrikes historia bra, det var ett okontroversiellt amne (sa
'trolls' vill inte skriva fel info for att orsaka forvirring) och om jag kommer ihag rétt sa referade den till
manga bra kéllor. Jag skulle ddremot inte anvidnda det for akademiska esséer dé informationen oftast
inte ses som legitimt™'*. Tre ord #r viktiga i den berittelsen, “bekriftade”, “experter”, “legitimt” som
kénnetecknar den akademiska diskursen. Anna student ndimner expertis som ett argument mot citeringen
av Wikipedia: "nér jag ldser Wikipediakdllor &r jag mer skeptisk @n ndr jag ldser t. ex.
Nationalencyklopedin. Oftast stimmer artikeln men man maste &nda ha i &tanke att den inte &r skriven

av experter”"”

. Wikipedia Oppnar en tillgdng till information men vissa artiklar kan vara mer
kontroversiella och problematiska att anvénda. Studenterna utvecklar en diskurs om Wikipedia som ar
en illegitim kélla for att stodja ett vetenskapligt resonemang. “Eftersom vem som helst kan &ndra och
korrigera Wikipedia utan att lamna motivering. Béttre att ga till grundkéllan och gora en egen tolkning
av informationen. Wikipedia bor endast anvéndas som ett verktyg for mer information. Exempel: -
artiklar skrivs om enligt asikter — grundkillan har inte granskats”'®. Den akademiska kursen byggs pa
en tydlig referenshantering dir alla involverade forfattare ska citeras pé ett korrekt séitt medan
Wikipedia styr skrivprocessen pa annat sdtt med hjdlp av anonyma skribenter och granskare.
Anonymiteten dr ett aterkommande argument i studenters beréttelser: ”Vem som helst har rétt att 14gga
ut en artikel pd Wikipedia och dérfor finns risken att innehallet som star dar &ar felaktigt. Det dr darfor
ingen trovardig forsta handskélla, men ofta granskas artiklarna av Wikipedia sjilv s& de gér att anvénda
for att fa en kort dverblick om dmnet™"”. For majoriteten av studenter, anonymiteten rimmar inte med
Oppenhet for att man inte kan garantera innehallet. Enligt dem &r forfattarens namn viktig for att kunna

citera kéllan. Det dr dérfor det finns en risk av plagiering om man végrar att citera Wikipedia kéllor

men &nda kopierar vissa meningar.

Svéarigheten kan vara ocksé att man dr osédker om innehallet stannar kvar under en lang
period. Wikipedia tilldter en kontinuerlig dndring av texter. En student som var positiv instilld
kommenterade det pa foljande sitt: “anvénder man Wikipedia dr det viktigt att uppge exakt vad artikeln
heter och vilket datum den redigerades senast”'®

Wikipedia kélla.

. Datumet och titeln &r vildigt viktiga for att citera en

Studenterna kunde resonera kring egna inlérningsstrategier. For de flesta handlar det om
att anvinda Wikipedia for att fa en 6verblick om ett fenomen eller for att skapa sig andra referenser. En

student kommenterade sitt sétt att leta efter information med en Wikipedia kélla: ”Jag undviker att

14 Ibid.
15 Ibid.
16 Ibid.
17 Ibid.
18 Ibid. Det hér problemet néimndes av studenter som intervjuades under VT 18.



anvinda Wikipedia nér jag skriver egna arbeten, och om jag gor det s& forsdker jag att granska
ursprungskéllan for att uppskatta dess trovardighet (langst ner pa en Wikipediasida finns alla kéllor
samlade). Wikipedia dr en bra kélla for att fa en 6vergripande bild av ett &mne, men man ska aldrig lita
blint pa det man ldser”'?. Studenten anviinder referenser som hen hittar i slutet av Wikipedia artiklar.
Tidigare hade jag triffat en person som ansvarade for Wikimedia i Sverige®® och som visade hur
Wikipedia hade utvecklat en effektiv referenshantering under de senaste &ren for att motverka
plagieringsmojligheter. Wikimedia har uppmuntrat en modell som innebdr en utvecklad

referenshantering.

Andra studenter ndmnde att de inte liser hela kéllan som de har tillgang till p4 Wikipedia:
”jag har scrollat igenom och klickat vidare pa ldnkar som kénts viktiga. Wikipedia som kélla &r bra men
oerhort kompakt, s det kan vara svart att ta till sig information pé det hér sattet. Historia tyckte jag var
omdjligt att f4 grepp om pa Wikipedia dé& det bara var miljoner artal staplade p& varandra och inte sa

72! Négra svar ifrdgasatte Wikipedia som pedagogiskt verktyg. Flera

mycket kontext eller analys
studenter tyckte att designen av dessa sidor var mycket problematisk med manga lénkar och en svarighet
att fokusera pé rétt information. De nimnde att den globala utformningen av Wikipedia artiklar inte
kunde vara anpassad for att stodja ldrandet: ”Har ofta skummat texterna da de inte séllan varit véaldigt
langa och ganska 'hoppigt skrivna' (utan tydlig linje eller pedagogisk uppstillning). Att citera en artikel
fran Wikipedia : det beror pa hur de &r skrivna och hur vél artikeln sjélv &r kéllh&nvisad. Sedan é&r
problemet att den inte r statisk over tid vilket skulle kunna gora att den i stort sett behover bifogas for
att du skall veta att l4sare fir del av samma innehall ”. Studenterna bruka scrolla eller titta snabbt pa
dessa sidor, vissa sidor liknar mer en aggregation av olika information, dvs. att linken mellan vissa
delar inte &r tydlig. Studenten visar att det kan finnas ett problem med synkronisering: hur kan man

citera en kélla som kan dndras hela tiden?

Slutsatser

Studien visar att alla studenter erkédnner att de anvénder gidra Wikipedia oavsett instéllning. De
inspelade intervjuerna bekréftade att studenter har ndstan en daglig kontakt till Wikipedia texter.
Wikipedia paverkar kraftigt studenters undersokning av kéllor eftersom de anvander Wikipedia som det
forsta steget for att ha tillgang till mer information. Diaremot var det véldigt fa studenter som skulle
vaga citera en Wikipedia kélla i en akademisk kontext. Det dr darfor det kan finnas en potentiell risk att

utoka plagieringspraxis men den attityden. Med andra ord finns det mojlighet att trana kallkritik med

9 Ibid.

20 Intervju med en person som ansvarar for utbildningssessioner med hjilp av Wikipedia (22 januari 2018).
Personen 6nskade att anonymiseras.

2! Ibid. Studenten hénvisade sig till artiklarna om Frankrikes historia” och om den femte Republik som finns
tillgéngliga pa https://fr.wikipedia.org/wiki/Histoire de_France och pa
https:/fr.wikipedia.org/wiki/Cinqui%C3%A8me R%C3%A9publique (France) (Hdmtade den 20 februari
2019).




sddana plattformar. Lararen kan ocksa planera sina undervisningar och ha kénnedom till Wikipedia
artiklar som finns i sitt &mne. Hen kan introducera en metadiskursiv évning dér studenter reflekterar
over kéllor och ldrandeprocesser. Man kan vara noggrann och undvika tabuuttryck (ni fr inte anvinda
Wikipedia killor pa universitetet™) for att kunna infora en snabb diskussion om hur man skulle kunna
forbittra innehallet av vissa Wikipedia artiklar. Pa sa sétt kan man inte séga i forvég att en kélla inte &r
legitim, man maste kunna granska den. I kursbeskrivning kan ldraren introducera ett sétt att leta efter
information i annat sprék med rdd om hur man skapar en ratt referenshantering. Enligt mina resultat
racker det inte med skriftlig information, lararen skulle kunna férsoka inledda en pedagogisk diskussion
med studenter om plagieringsfilla. Dessutom skulle det vara littare att varna studenter for Wikipedia
uppgifter eller muntliga féredrag som beror for mycket pa Wikipedia information. Det blir ett tillfélle
att kommentera larandet och sérskilt de kognitiva processerna som aktiveras nir man lér sig ett nytt

sprak. Grafiken 3 visar i vilket stadium ldraren skulle kunna forstarka studenters kallkritiska kompetens.

Grafik 3: En utveckling av Blooms taxonomi

Bloom’'s Taxonomy

Produce new or original work
e Design, assemble, construct, conjecture, develop, formulate, author, investigate

Justify a stand or decision
ev a I u ate appraise, argue, defend, judge, select, support, value, critique, weigh

Draw connections among ideas
differentiate, organize, relate, compare, contrast, distinguish, examine,
experiment, question, test

Use information in new situations
execute, implement, solve, use, demonstrate, interpret, operate,
schedule, sketch

Explain ideas or concepts

understand

report, select, translate

Recall facts and basic concepts
define, duplicate, list, memorize, repeat, state

Vanderbilt University Center for Teaching

Kélla: https://ctt.vanderbilt.edu/guides-sub-pages/blooms-taxonomy/ (Armstrong, 2018, himtad
den 14 februari 2019).

I den reviderade versionen av Blooms taxonomi (Bloom, Krathwohl, 1956) ses relationen mellan de tva

forsta stegen (att komma ihdg och att forstd) (Anderson, Krathwohl, 2001). Det forsta steget motsvarar

classify, describe, discuss, explain, identify, locate, recognize,



faktakunskaper som man har i delkursen ”Kultur och samhille i Frankrike” dér elever lér sig att
”definiera, beskriva, nimna, vilja, identifiera, lista, lokalisera, citera, recitera, upprepa, markera och
ange” medan det andra steget innebér att kunna “forklara, forsvara, skilja, utveckla, generalisera, ge
exempel, forutse, skriva om, sammanfatta och anvidnda” (Krathwohl, 2002). Att motverka
plagieringsrisk bland forstadrsstudenter innebér att hjélpa studenter att reflektera ver processen mellan
basfakta och forstaelse. I en sprékinlarings kontext (Pecorari, 2015: 94) kan det handla om att
kommentera varifran kéllorna kommer. Jag bestdmde mig for att skapa en kort film av 6 minuter som

kan underlétta diskussioner om kéllor och plagieringsrisk.

Implementering

Om léraren kénner att hen inte har sd mycket tid att infoéra regelbundna diskussioner om plagiat och
fusk kan hen behova ett stod frén en digital resurs som hjélper henom att presentera relationen mellan
plagiat och kéllor. Med hjélp av Centrum for universitetslérarutbildning och institutionen for data och
systemvetenskap (Jonas Collin fran Stockholms universitet) skapade jag en video som forklarar vad
plagiering var och hur man kunde hitta relevanta killor*>. Videon kan vara ett sitt att inledda en
diskussion om inlédrningsstrategier och om vad plagiat betyder. Jag har anvént den under en allméin
introduktionsutbildning for studenter som skulle ldsa romanska sprak. Romanska och klassiska
institutionen har en manadsbulletin for intern information och jag presenterade videon med mdjligheter
att klistra in lénken i alla kursbeskrivningar.

Institutionen brukar ha studiebesok fran presumtiva studenter (gymnasister) som ar
intresserade av sprék, litteratur och kultur. Jag har skickat i forvigvideon till deras ldrare med en
preliminir enkit (5 fragor — se bilaga 1) for att friimja vikten av killkritik**. Jag fick 79 svar fran
gymnasister som deltog samma tendens: de tittar ofta pd Wikipedia men de &r osékra om de kan anvénda

Wikipedia artiklar som riktiga kéllor.

Rekommendationer till lirare och studierektorer

-Véga inledda en diskussion om plagiering och om snabba kéllor. Det blir ett sétt att kommentera och
ifragasétta vanliga vanor.
-Ség till studenter att de maste citera alla kdllor som de har anvint, inkl. snabba kéllor som de tittade

for att ha tillgéng till andra kéllor.

22 https://www.youtube.com/watch?v=pCd0oAJlxyl (Himtad den 27 februari 2019).

23 Studiebesok frén Virmdd gymnasiet, 12 mars 2019, https://www.su.se/romklass/om-oss/nyheter/gymnasister-
f1%C3%A5n-v%C3%A4rmd%C3%B6-gymnasium-p%C3%AS5-bes%C3%B6k-vid-universitetet-1.426316
(Hémtad den 27 februari 2019).




-I dina kursbeskrivningar kan du lénka till videon for att konkretisera vad plagiat betyder och hur man
kan undvika sddana situationer. Du kan dessutom relatera videon till materialet som biblioteket
anordnar om kaéllor/referenser och spriakverkstaden.

-Infor varje hemtentamen eller skriftlig inldmningsuppgift kan du paminna studenter om risken for
plagiat.

-Det kan vara bra att kartldgga &terkommande kéllor (vissa Wikipedia artiklar) for att uppmuntra
studenter att variera skmotorer

-Under vissa ldrarmoten skulle man kunna ha en snabb diskussion om risken for plagiering i vissa

uppsatser

Sammanfattning av interventioner

e 27 oktober 2017: presentation av projektet under institutionskonferensen (Romanska och
klassiska institutionen)

e & februari 2018 (lararkonferensen SU, "How may we teach students to use Wikipedia in an

efficient way?")

e 5 mars 2018, inspelade seminarium (Uppsatsskrivandet i de romanska spraken),
https://www.youtube.com/watch?v=6nJ2g02xJ14

o 4 IKT traff (Urkund) under 2018 (IKT betyder Informations- och Kommunikations Teknologi),
https://www.su.se/ceul/utbildning/kurser/ikt-pedagogiskt-n%C3%A4tverk-1.358207

o 17 april 2018, deltagande i Pedagogeeks, ”Grupparbete”,
https://www.youtube.com/watch?v=5xUPE_Vjzho&t=9s

e 14 maj 2018: presentation av plagieringsprocesser for naturgeografiska institutionen
e 24 augusti 2018: PEEP talks (Urkund)

e 20 augusti 2018: startmote (Romanska och klassiska institutionen)

e 26 september 2018: workshop om plagiat (CeUL)

e O-11 oktober 2018: Visterds (NU 2018)

e 25 oktober 2018: institutionskonferensen (rekommendationer) (Romanska och klassiska
institutionen)

e 4 december 2018: presentation av slutprojektet (CeUL)

e Pedagogeeks (deltagande), 14 december 2018, ”Kritiskt tdnkande”,
https://www.youtube.com/watch?v=DIY-Smh7pk8

e 21 januari 2019: diskussion om kéllor och plagiat under introduktionsdagar for nya studenter
pa Romanska och klassiska institutionen

e Intervju med Universitetsnytt 1 2019 om anpassade strategier for att motverka plagiat.
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Bilaga 1 Fragor om ”kiillkritik innan universitetet”

1)

2)
3)
4)
5)

Titta nirmare pé korta filmen https://www.youtube.com/watch?v=pCd0oAJlxyl Ar du

medveten av vad plagiat betyder?

Vilka kéllor anvénder du mest? Varfor?

Tycker du att det &r OK att citera en Wikipedia kélla ? (Motivera ditt svar)
Enligt korta filmen som du ség, nér borjade man definiera vad plagiat betydde?

Vad ar det bésta sittet att motverka “’fake news”?
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