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Abstract

Syftet med projektet VAKSA var att vidareutveckla kurserna i sjalvstandigt arbete for att bereda
studenterna 6kade majligheter att klara av kraven i kurserna pa bade grundniva och avancerad niva,
och dven for att tydliggdra progressionen mellan nivaerna. Tidigare forskning har visat pa behovet av
en hogre grad av medvetenhet om vilka utmaningar som akademiskt skrivande innebar for
studenterna (Lillis 2001). Inom ramen for projektet genomfordes analys av kursernas styrdokument
med fokus pa Constructive Alignment samt enkadtundersokningar riktade till studenter och
handledare. Sammantaget resulterade projektet i ett antal genomférda delmoment vilka innefattar
till exempel revidering av betygskriterier, tydligare stodstrukturer och ndrmare samarbete
handledare emellan.
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Introduktion

Nar universitetet breddar sin rekrytering av studenter till lararutbildningen staller detta nya krav pa
utveckling av undervisningen. For ett flertal studenter dr konventionerna kring akademiska studier
och akademiskt skrivande frimmande, och examinerande arbeten i studiernas slutskede blir en
stotesten for manga. Inom lararutbildningen skriver studenterna tva examinerande uppsatser, eller
sjalvstandiga arbeten (SA) som de bendmns inom lararutbildningen. Manga studenter vittnar om
frustration i samband med skrivandet och ganska manga studenter nar inte godkénd niva vid forsta
framldggning av uppsatsen. Denna situation kan forstas i ett Constructive Alignment - perspektiv.
Constructive Alignment (Biggs & Tang, 2011) handlar om en undervisnings- eller handledningsform i
vilken det tydligt framgar for studenterna vad de ska lara sig, och hur de ska kunna uttrycka det som
de lart sig samt hur deras larande ar kopplat till de férvantade studieresultaten. Constructive
Alignment innebar saledes att det finns en samstammighet mellan kraven i styrdokument och den
undervisning och handledning som erbjuds.

For att battre svara mot behoven av stod for studenternas skrivprocess har man pa Institutionen for
sprakdidaktik, ISD, aktivt arbetat med att utveckla kursen i sjalvstandigt arbete pa grundlaggande
niva. Detta skedde som en foljd av att studenter inom grundlararprogrammet F—3 och 4-6 i
kursvarderingar givit uttryck fér att de a ena sidan pa grundniva (GN) inte fatt undervisning om och
tillracklig férberedelse for vad som forvantades av dem och a andra sidan uppgav manga studenter
som skrivit pa avancerad niva (AN) att de inte sag nagot syfte med att skriva tva liknande arbeten.
Samma dilemman har ocksa tidigare forskning lyft fram som roér lararstudenter som skriver
sjalvstandigt arbete (Hort & Ledin, 2012). Aven handledare och examinatorer gav uttryck for
liknande asikter, namligen att studenter pa GN saknade grundlaggande kunskaper om akademiskt
skrivande och att det dessutom saknades en progression mellan kurserna pa grundniva och pa
avancerad niva.

Infor hostterminen 2017 reviderades darfor kursen i SA pa GN och stérre fokus riktades mot
skrivprocessen. Under hosten 2018 granskades lararutbildningen F-3 och 4-6 av
Universitetskanslerambetet. Grundlararprogrammet F-3 fick omdomet “bristande kvalitet” och
detta géallde framst kvaliteten pa de sjalvstandiga arbeten som granskats. Detta gav oss ytterligare
anledning att utveckla kurserna. | projektet VAKSA (Vidareutveckling av kurserna i sjalvstandigt
arbete) har vi saledes arbetat med olika delar av kurserna, vilket vi redogor for i det som foljer.

Syfte

Syftet med projektet VAKSA var att vidareutveckla kurserna i sjalvstandigt arbete for att bereda
studenterna 6kade mojligheter att klara av kraven i kurserna pa bade grundniva och avancerad niva,
och dven for att tydliggdra progressionen mellan nivaerna.

Teoretiska utgangspunkter

Litteracitetspraktiken inom den hogre utbildningen har en egen och séarskild karaktar (Lea & Street,
1998; Lillis, 2001), och den akademiska uppsatsen (eller det som i denna rapport omnamns som
sjalvstandigt arbete) har en central betydelse som examinationsform. Den ar en institutionaliserad
form for kunskapskonstruktion och man kan saledes tala om en speciell uppsatslitteracitet (Lillis,



2001). Den akademiska uppsatsen ar till sin form lineér, logisk och explicit och den ska uppfylla
kraven for formellt sprak. | den akademiska texten &r bade skribent och lasare fiktionaliserade,
skribentens identitet utplanas genom att personliga uttryck och erfarenheter inte har ett varde.
Mottagaren, som ofta de facto dr handledare och medstudenter, ar inga “vanliga” ldsare, utan en
person som innehar kunskap inom det aktuella omradet dar uppsatsen ar en del (Gee, 2008; Lillis,
2001). De har akademiska konventionerna ar dock inte alltid tydligt uttalade, och fér en stor grupp
studenter sa férvirrande att man kan tala om en practice of mystery, en hemlighetskultur, vilket ar
en orsak till studenters frustration (Lillis 2001, s. 53; jfr Ask, 2007). Genom att i hogre grad ge
studentens fragor, intressen och meningsskapande utrymme och genom att betrakta det
akademiska skrivandet som en social praktik blir fragor om hur man kan undervisa i akademiskt
skrivande aktuella (Lillis, 2001).

En barande idé i en sadan social praktik handlar om dialogicitet (Lillis, 2001). Med dialogicitet avses i
en Bahktintradition att mening skapas i olika former av kommunikation (Hoel, 2003). | den hogre
utbildningen dar konventionerna for hur man ska skriva ar sa dominerande, ar skrivandet inte alltid
meningsskapande (Lillis, 2001). Men samtal om texter, till exempel mellan student och handledare,
kan ha meningsskapande potential. Detta forutsatter dock att samtalet utgar fran studentens fragor
och tankar. Nar studenter pa sa satt far rollen som “riktiga” samtalsdeltagare far de stérre kontroll
over sina texter (Lillis, 2001, s. 132). Aven samtal mellan studenter i responsgrupper kan erbjuda
moijligheter till larande och ge utrymme for olika perspektiv att métas. Olika tolkningar kan motas i
sadana samtal och mening konstrueras tillsammans (Hoel, 2003; Rejman, 2019). Ytterligare en faktor
som paverkar samtalet ar vad studenter férvantar sig av handledare. Strebel, Girtler, Hulliger &
Lindeques (2019) visar i sin empiriska studie vad studenter uppfattar som god handledning. Deras
resultat visar pa ett 6vergripande plan att studenterna framholl att bland framgangsfaktorerna som
skattades hogt var handledarens tillganglighet och hur handledningstraffarna organiserades.

Med utgangspunkt i de har tankarna om akademiskt skrivande har projektet VAKSA stravat efter att
utveckla kurserna i sjalvstandigt arbete sa att studenterna kan utvecklas som skribenter under
former som upplevs som meningsfulla.

Metod

For att kunna genomféra detta projekt anvande vi oss av féljande metoder:

a) Dokumentanalys: vi genomforde en analys av de centrala kursdokumenten, det vill siga
kursplaner, betygskriterier och studiehandledningar. Syftet med denna analys var att identifiera
omraden dar Constructive Alignment behdvde utvecklas (Biggs & Tang 2011). Vidare studerades
progression och kravnivaer i kursplaner och betygskriterier.

Baserat pa denna analys genomfordes senare revidering av studiehandledning, mallar,
betygskriterier och kursplaner. Detta ledde i sin tur till andringar i sjalva kursupplagget.

b) Ett andra steg i utvecklingsarbetet, utifran vad vi lart oss fran dokumentanalysen, var att ta reda
pa studenters och handledares uppfattning om vad handledning betyder och vad som férvéntas av
respektive part. Detta gjordes genom tva enkatundersokningar (varterminen 2020), en till studenter
och en till handledare. Fragorna som stélldes hade sin utgangspunkt i Strebel, Gurtler, Hulliger &
Lindeques (2019) studie (se ovan) i vilken de sdkte svar pa vad studenter uppfattar som god
handledning. Vad galler var undersdkning skickades initialt en pilotenkat ut till institutionens
doktorander, efter vilkas kommentarer nagra fragor reviderades.



Resultat

Nedan i tabell 1 redovisar vi de olika delmomenten som framkom efter att vi genomfort
dokumentanalys och enkatundersdkningarna. Delmomenten utkristalliserades som omraden dar
revideringar och/eller utveckling var nédvandig for att na syftet (har repeterat):

Syftet med projektet VAKSA var att vidareutveckla kurserna i sjalvstandigt arbete for att bereda
studenterna 6kade mojligheter att klara av kraven i kurserna pa bade grundniva och avancerad niv3,
och dven for att tydliggdra progressionen mellan nivaerna.

Delmoment

Kommentar

Forbattring av de fysiska
studiehandledningarna

Utover studiehandledningarna reviderades dven Diva—
mallarna i vilka studenterna skriver sitt sjalvstandiga
arbete. Dessa mallar har visat sig vara av stor betydelse
som stodstruktur fér studenterna och till viss del dven
for handledare och examinatorer.

Fortbildning av handledare och
examinatorer

En heldag om likvardig bedomning (med handledare och
examinatorer) genomfordes i syfte att:

Kartlagga hur samstammigheten i bedémning ser ut.
Samla erfarenheter och synpunkter infor arbetet med
nya betygskriterier i ett led att 6ka samstammigheten
bland examinatorer och darmed lagga grunden for en
likvardig bedémning.

Handledarmote organiseras varje termin fore kursstart.
Examinationsmote organiseras varje termin fore
examinationer.

Revidering av betygskriterier

Detta genomférdes i samarbete med MND och HSD alla
lararutbildningsinstitutioner har numera samma
betygskriterier.

Riktlinjer fér handledare och
examinatorer

Dokumentet “Riktlinjer fér handledning och
examination” har skapats och tagits i
Institutionsstyrelsen. Syftet &r att alla handledare och
examinatorer ska arbeta enligt liknande ramar (se bilaga
1).

Utvardering av kursutvecklingen (enkater
med studenter och handledare)

Resultat fran dessa presenterades vid bade
forskarkollegiet och handledarméte. Diskussionerna
fran dessa moten utgjorde grund for fortsatt
utvecklingsarbete, till exempel géllande
seminarieutformning och handledningsschema. For
detaljerade svar se bilaga (2 & 3).

Podd ”"Bakom bokhyllan” i samarbete
med universitetsbiblioteket

Ylva Falk och Katarina diskuterar utmaningar och
mojligheter under arbetet med sjalvstandigt arbete i ett
samtal med en bibliotekarie (riktad till studenter).

Utveckling och revidering av
styrdokument for sjalvstandigt
arbetekurserna inom VAL och ULV-
projekten

Detta arbete foljer ovan beskrivna delmoment for
utbildningens programkurser.




Diskussion

Nedan féljer ndrmare beskrivning och diskussion av hur de tva delmomenten Revidering av
styrdokument och Utvdérdering av kursutvecklingen genomfdérdes och vad de resulterade i.

Revidering av styrdokumenten

Revideringen av styrdokumenten utgick fran tva forvantningar och upplevda krav, sa som de kommit
fram i till exempel kursvarderingar. Dels skulle progressionen mellan kurserna fortydligas, vilket kan
sdgas vara en pedagogisk-didaktisk ambition, dels skulle nagra av examensmalen tydligare komma
till uttryck i kurserna i SA, vilket ar en mer policyrelaterad ambition. Den forsta ambitionen handlar
om att studenterna i kursen pa grundniva battre skulle férberedas for kursen pa avancerad niva. Den
andra handlar om att sdkerstalla att studenterna nar examensmalen. Arbetet med att revidera
styrdokumenten skedde i en arbetsgrupp dar de tre institutionerna som ansvarar for
lararutbildningen deltog: Institutionen fér matematikdmnets och de naturvetenskapliga amnenas
didaktik (MND), Institutionen fér de humanistiska och samhaéllsvetenskapliga @mnenas didaktik
(HSD) samt Institutionen for sprakdidaktik (ISD). | arbetet ingick att se 6ver de férvantade
studieresultaten i kurserna i SA, samt revidera betygskriterierna. Dessutom skrev arbetsgruppen
fram ytterligare ett dokument: Riktlinjer fér handledning och examination. Detta dokument
presenterades hos Institutionsstyrelsen och godkandes dar. For att ytterligare dka progressionen
mellan kurserna minskades omfanget pa SA pa grundniva, och storre tyngd riktades mot formulering
av forskningsfragor, materialinsamlingsmetoder och akademiskt skrivande. Undervisning och
handledning i grupp samt besok pa bibliotek fick storre roll pa grundniva, medan man pa avancerad
niva foljer en modell dar studenten skriver ett langre arbete med storre tyngd pa den empiriska
delen och analysen av denna.

Vad ir god handledning?

Var studentundersokning (N= 47) visade liknande resultat som Strebel m.fl. (2019), ndmligen att det
ar just handledarens tillgdnglighet som skattas hogt. Dartill framkom dven att studenterna tycker att
de kan forvanta sig att handledaren saval rattar sprakliga oklarheter som korrekturlaser. Utifran
studenternas svar skapades en enkéat som gick till handledare vid MND, HSD och ISD (N=23) i vilken
det framkom att handledarna énskade sig handledarseminarier om sambedémning och att de
nastan alla papekade att studenternas skrivformaga var ett problem, liksom studenternas
forkunskaper i @mnet.

En forsta slutsats ar att det radde osakerhet mellan studenternas énskan om handledarens
tillganglighet och handledarnas faktiska resurser i fraga om tid. Genom nya tydliga skrivningar i
studiehandledningen och genom noggrant strukturerade seminarier och handledningsscheman sa
menar vi att bade student och handledare kan ga in i kursen med samma uppfattning om varandras
roller och férvantningar pa dessa. En andra slutsats ar att studenterna ar i mycket stérre behov av
stottning (bade vad géller sprak- och @mneskunskaper) an vad handledaren antog (jfr. Lillis 2001).
Genom att utveckla olika stodformer inom kursen (DiVa-mallen, studiehandledning, parskrivande,
former for kamratrespons) och genom att aktivt uppmana studenterna att utnyttja olika
stodfunktioner (SUB, Sprakverkstan och Sprakstudion) som finns pa SU svarar vi mot diskrepansen
som framkom mellan studenternas och handledarnas forvantningar pa kursen. Goda stodstrukturer i
kombination med kunniga handledare borgar for studenternas framgangar med kurserna i
sjalvstandigt arbete och skapar positivare skrivsammanhang (se till exempel Hoel 2003 och Lillis
2001).

Ett annat konkret resultat av utvecklingsprojektet &r en modell, som vi tog fram. Denna visar mojliga
och nédvéndiga val studenten kan goéra initialt for att komma i gadng med sitt arbete.
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Denna modell kan fungera som ett underlag for forsta handledningstillfdllet da studenterna ska
konkretisera sina syften och da behdver forsta att val behover goras fran triangelns alla hérn och att
dessa val paverkar vad som kommer undersdkas och hur det genomfors.

Avslutningsvis menar vi att projektet VAKSA inneburit framsteg gallande kurserna i sjalvstandigt
arbete. Framforallt har tydligheten pa alla nivaer starkts och samarbetet mellan handledare och

examinatorer har formaliserats vilket gagnar alla inblandade parter, studenter liksom handledare
och examinatorer.
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Bilaga 1
Institutionen for sprakdidaktik

Riktlinjer for handledning och examination av sjéilvstindigt arbete
pa avancerad niva inom Grundlidrarprogrammen F-3 och 4-6 vid
ISD, MND och HSD

Syfte och uppfo6ljning av riktlinjerna

Syftet med dessa riktlinjer &r att stdrka forutsattningarna for likvardighet avseende
handledning av sjdlvstiandigt arbete pa avancerad niva inom Grundldrarprogrammet F-3 och
Grundlérarprogrammet 4-6 vid Institutionen for sprakdidaktik (ISD), Institutionen for
matematikdmnets och naturvetenskapsimnenas didaktik (MND) och Institutionen for de
humanistiska och samhillsvetenskapliga &mnenas didaktik (HSD).

Riktlinjerna f6ljs upp och revideras vid behov i samverkan mellan berérda institutioner.

Allméint om handledning

Handledning sker i forsta hand i grupp. Handledare som handleder fé studenter arbetar
foretradesvis tillsammans med en annan handledare, for att pa sa satt skapa en storre

studentgrupp.

Handledarens ansvar

Som handledare ska du:

- tadel av aktuella styrdokument samt diskutera dem med studenterna,

- gobra upp en plan for och schemalidgga handledning (grupphandledning, individuell
handledning och textaterkoppling),

- tadel av studenternas utkast till utkast till syfte, fragestdllningar och metodval och
diskutera detta med studenterna,

- sékerstilla att studenterna far en genomgang och diskussion av teoretiska utgangspunkter
och forskningsmetoder som grund for den empiriska delen av arbetet

- sidkerstilla att studenterna far en genomgang och diskussion av arbetenas resultat, och hur
dessa resultat kan diskuteras kritiskt i forhallande till teoretiska utgangspunkter och valda
metoder.

- ge skriftlig respons pé enskilda studenters text, samt diskutera din skriftliga aterkoppling
med studenterna for att sdkerstilla att de forstatt den,
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- leda och stotta studenternas skrivprocess, t.ex. genom att diskutera vilket nésta steg i
arbetet kan vara,

- uppmana studenter att under arbetets gang ldsa varandras texter,

- lyfta frigor om godtagbar sprakniva och vid behov informera studenterna om
Spréakverkstan och andra stodfunktioner,

- meddela studenten om huruvida arbetet ér klart for ventilering,

- delta i institutionens gemensamma moten for handledare och examinatorer.

Examinators ansvar

Som examinator ska du:

- tadel av aktuella styrdokument

- delta i institutionens gemensamma moten for handledare och examinatorer

- halla dig uppdaterad om och delta i diskussioner gillande beddomning av sjdlvstindiga
arbeten for att uppna likvardig bedémning.

2(2)



God handledning - ett studentperspektiv Bilaga 2

Antal respondenter: 141
Antal svar: 47
Svarsfrekvens: 33,33 %

1. Jag har skrivit mitt sjdlvstandiga arbete pd avancerad niva

Jag har skrivit
mitt
sjalvstandiga
arbete pa
avancerad nivé

Jag har skrivit mitt sjdlvstiandiga
arbete pad avancerad niva
pd MND pd HSD p&ISD inom KPU

Antal
svar

Antal
svar

Antal
svar

Antal
svar

pa8 MND
p& HSD
pa ISD
inom KPU

Summa

2. Jag upplever att jag har fatt tillrackligt mycket stod av min

handledare.

Jag upplever att
jag har fatt
tillrackligt

4
(100,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
3
0 (0,0%) (100,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
25

0 (0,0%) 0 (0,0%) (100,0%) 0 (0,0%)

14
0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) (100,0%)
4 3 25 14

(100,0%)(100,0%)(100,0%)(100,0%)

Jag har skrivit mitt sjdlvstandiga
arbete pd avancerad niva
pd MND pd HSD p3ISD inom KPU

mycket stod av Antal Antal Antal Antal
min handledare. svar svar svar svar
1 1 4

Stammer inte alls
Stammer delvis
Stammer nastan
helt

Stammer helt

Summa

(25,0%) (33,3%) (16,0%) 1 (7,1%)
2 2 7
(50,0%) (66,7%) (28,0%) 1 (7,1%)
3 4

0 (0,0%) 0 (0,0%) (12,0%) (28,6%)

1 11 8
(25,0%) 0 (0,0%) (44,0%) (57,1%)
4 3 25 14

(100,0%)(100,0%)(100,0%)(100,0%)

p& MND-
p& HSD ==

p& ISD

inom KPU+

Stédmmer inte alls
Stammer delvis
Stémmer néastan helt

Stédmmer helt

10

15

20

25

30

10

12



3. Min handledare var tydlig gallande krav och mal.

Min handledare

Jag har skrivit mitt sjdlvstandiga
arbete pd avancerad niva
pd MND p8 HSD p& ISD inom KPU

var tydlig

gallande krav Antal Antal Antal Antal

och mal. svar svar svar svar
1 1 4 2

Stammer inte alls (25,0%) (33,3%) (16,0%) (14,3%)

Stédmmer delvis
Stammer nastan
helt

Stédmmer helt

Summa

2 1 8
(50,0%) (33,3%) (32,0%) 1 (7,1%)
1 3 5

0 (0,0%) (33,3%) (12,0%) (35,7%)
1 10 6
(25,0%) 0 (0,0%) (40,0%) (42,9%)

4

3 25 14
(100,0%)(100,0%)(100,0%) (100,0%)

Stéammer inte alls

Stammer delvis

Stédmmer nastan helt

Stéammer helt

4. Hur ndjd ar du med de foljande aspekterna vad galler
handledning?

Det amnesdidaktiska stodet

Jag har skrivit mitt sjdlvstdandiga
arbete pa avancerad niva
pd MND pd HSD pd ISD inom KPU

Det
amnesdidaktiska Antal Antal Antal Antal
stodet svar svar svar svar

Mycket n6id
Ganska ndjd
Inte séarskilt no6id
Inte alls n6jd

Summa

1 9 9
(25,0%) 0 (0,0%) (36,0%) (64,3%)
9 4

0 (0,0%) 0 (0,0%) (36,0%) (28,6%)
2 2 4

(50,0%) (66,7%) (16,0%) 1 (7,1%)
1 1 3

(25,0%) (33,3%) (12,0%) 0 (0,0%)
4 3 25 14

(100,0%)(100,0%)(100,0%) (100,0%)

Det metodologiska stodet

Jag har skrivit mitt sjdlvstandiga
arbete pd avancerad niva

pd MND pad HSD p&ISD inom KPU
Det
metodologiska Antal Antal Antal Antal
stodet svar svar svar svar
12 9
Mycket n6jd 0 (0,0%) 0 (0,0%) (48,0%) (64,3%)
5 4

Ganska néjd
Inte sarskilt néjid
Inte alls ndjd

Summa

0 (0,0%) 0 (0,0%) (20,0%) (28,6%)
4 2 6
(100,0%) (66,7%) (24,0%) 1 (7,1%)
1
0 (0,0%) (33,3%) 2 (8,0%) 0 (0,0%)

4 3 25 14
(100,0%) (100,0%) (100,0%) (100,0%)

Mycket néjd
Ganska ndjd

Inte séarskilt néjd

Inte alls néjd ‘L

Mycket néjd
Ganska néjd
Inte sérskilt néjd

Inte alls n6jd e




Stodet for det akademiska skrivandet

Jag har skrivit mitt sjdlvstandiga
arbete pd avancerad niva
pd MND p& HSD p& ISD inom KPU
Stodet for det

akademiska Antal Antal Antal Antal Mycket néjd
skrivandet svar svar svar svar
1 8 7 Ganska néjd
Mycket néjd (25,0%) 0 (0,0%) (32,0%) (50,0%) Inte sarskilt ndjd
1 5 6
Ganska néjd 0 (0,0%) (50,0%) (20,0%) (42,9%) Inte alls n6jd ey
2 9
Inte sarskilt néjd (50,0%) 0 (0,0%) (36,0%) 1 (7,1%) 0
1 1
Inte alls nojd (25,0%) (50,0%) (12,0%) 0 (0,0%)
4 2 25 14

Summa (100,0%)(100,0%)(100,0%) (100,0%)



5. Vilken typ av stod betydde mest for dig? (@amnesdidaktiskt stod,
metodologiskt stod, stod for akademiskt skrivande, annat?)

Vilken typ av stod betydde mest for dig? (@amnesdidaktiskt st6d, metodologiskt stod, stod for akademiskt
skrivande, annat?) (Jag har skrivit mitt sjdlvstindiga arbete pa avancerad nivd: p4 MND)

Amnesdidaktiskt och metodologiskt

Metodologiskt

Individuell handledning betydde mest for mig och den uteblev helt.
amnesdidaktiskt stod

Vilken typ av stod betydde mest for dig? (@amnesdidaktiskt stod, metodologiskt stod, stod for akademiskt
skrivande, annat?) (Jag har skrivit mitt sjdlvstdndiga arbete pd avancerad niva: pd HSD)

Metodologiskt stéd

Vilken typ av stod betydde mest for dig? (dmnesdidaktiskt stod, metodologiskt stod, stod for akademiskt
skrivande, annat?) (Jag har skrivit mitt sjilvstindiga arbete pd avancerad niva: p& ISD)

Allt

Amnesdidaktiskt stod

Metodologiskt stod.

alla delar

Metodologiska skrivande

Strukturen av vilka delar som behdver vara vart i uppsatsen.
Metodologistiska stédet, d& jag aldrig tidigare jobbat enligt metoden jag anvande
Litteraturen

Amnesdidaktiskt stéd

Textaterkoppling

Jag fick mycket bra stod gallande alla delar.

Formalia

Metodoligiskt stod

Alla

Akademiskt skrivande

Amnesdidaktiskt stod

metodologiska och amnesdidaktiska

Fick ej stod.

Alla de tre.

Metodologiskt

Vilken typ av stod betydde mest for dig? (édmnesdidaktiskt stod, metodologiskt stod, stod for akademiskt
skrivande, annat?) (Jag har skrivit mitt sjdlvstindiga arbete pd avancerad nivd: inom KPU)

Metodologiskt stdd

Upplagget, strukturen, input éverlag.

Uppmuntran, snabb aterkoppling, diskussioner som ledde fram till klarare idéer hos mig.
Metodologiskt stéd och uppmuntran infor idén till @mesdidaktiskt amne

metodologiskt, @mnesdidaktiskt

metodologiskt

Akademiskt skrivande

metodologiskt stod

Amnesdidaktiskt

Alla dessa

Det metodologiska stodet.

Amnesdidaktiskt och metodologiskt stéd

Metodologiskt stéd och tips pa vilka studier och litteratur jag kunde anvénda mig av i min uppsats



6. Vad tycker du handledaren borde fokusera pa (vialj de tre
viktigaste)?
Jag har skrivit mitt sjdlvstandiga

arbete pd avancerad niva
pd MND p& HSD p&ISD inom KPU

Vad tycker du textens olika de...
handledaren Bty v
borde fokusera litteraturtips
pa (vilj de tre Antal Antal Antal Antal R
viktigaste)? svar svar svar svar textémku:;‘“:a‘
1 3 16 6 gruvudvnamwk;—
textens olika delar  (25,0%) (100,0%) (64,0%) (42,9%) forberedelser in..
skrivprocessen i 1 2 9 3 Kritisk [35ning ~|m—
stort (25,0%) (66,7%) (36,0%) (21,4%) S p 10 15 20
amnesdidaktiska 3

7 4
(75,0%) 0 (0,0%) (28,0%) (28,6%)
1 2 5 7
(25,0%) (66,7%) (20,0%) (50,0%)

5

kunskaper
litteraturtips

korrekturlésning 0 (0,0%) 0 (0,0%) (20,0%) 0 (0,0%)
1 1

berém (25,0%) (33,3%) 1 (4,0%) 0 (0,0%)
1 5

samtal

textaterkoppling
gruppdynamiken
forberedelser infor
ventilering

allman information

kritisk lasning

Summa

(25,0%) 0 (0,0%) 2 (8,0%) (35,7%)
4 1 16 6
(100,0%) (33,3%) (64,0%) (42,9%)
0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)

3
0 (0,0%) 0 (0,0%) (12,0%) 1 (7,1%)
0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (7,1%)

6 8
0 (0,0%) 0 (0,0%) (24,0%) (57,1%)
12 9 0 a1

7
(300,0%)(300,0%)(280,0%)(292,9%)

Kommentar (Jag har skrivit mitt sjdlvsténdiga arbete pd avancerad niva: pd ISD)

Kritisk lasning kan vara viktigt om det handlar om att tala om fér skribenten att visa delar behéver vara med for att nd
malen for kursen. men om kritisk 1&sning handlar om korrekturldsning, tycker jag det &r upp till skribenten att g3 till
sprakverkstan.

Textaterkopplingen forutsatter jag innehaller en kritisk lasning.

V&r handledning, var i princip kontraproduktiv. Auktoritar handledare med harskartekniker, ombjliggjorde en dialog om mal
och riktning. Orimligt lang startstracka med anledning av kommunikationsmissar, vilket forsenade var metodinsamling och
innebar att startstrackan blev onddigt 18ng. Vi hade fullt sj& med att f& ihop allt material pd minimal tid, handledaren
bedémde eller ddmde sedan ut en halvférdig uppsats innan deadline, fast att vi var tydliga med att den var under arbete.
Handledaren hade svart att vara narvarande i dialog, all fokus 18g p& att beta av avcheckningslistor, som i stort sett var
samma som de vi laste i litteraturen, Patel m fl. Handledningen kandes tyvarr kontraproduktiv, vi upplevde snarare att vi
f('jorlorade vérdsfull arbetstid och skrivtid. Var hagdledare var allt annat an inlyssnande, missforstod det mesta nar det galler
var ansats, mal och riktning, vilket gjorde oss bade nedslagna och bidrog delvis till att vi gick lite vilse ldngs vagen. Vi hade
ett stort driv och engagemang som dessvarre slogs ner av en véldigt nedldtande nast intill foraktande attityd.

Kommentar (Jag har skrivit mitt sjilvstindiga arbete pd avancerad niva: inom KPU)

Det ni har missat har ar att valja metod och férberedelser fér genomférandet. Det hade jag kryssat i om det funnits.



7. Hur karakteriserar du samtalen

Hjdlpsamma
Jag har skrivit mitt sjdlvstandiga
arbete pa avancerad nivad
pd MND pdHSD pdISD inom KPU
Antal Antal Antal Antal
Hjdlpsamma svar svar svar svar
22 14
Ja (91,7%) (100,0%)

1 (33,3%) 0 (0,0%)
3

Nej 2 (66,7%) (100,0%) 2 (8,3%) 0 (0,0%)
3 3 24 14
Summa (100,0%) (100,0%) (100,0%) (100,0%)
Framatsyftande
Jag har skrivit mitt sjdlvstandiga
arbete pd avancerad nivad
p&d MND pad HSD pdISD inom KPU
Antal Antal Antal Antal
Framatsyftande svar svar svar svar
1 2 23 13
Ja (33,3%) (66,7%) (95,8%) (92,9%)
2 1
Nej (66,7%) (33,3%) 1 (4,2%) 1 (7,1%)
3 3 24 14
Summa (100,0%) (100,0%) (100,0%) (100,0%)
Motiverande

Jag har skrivit mitt sjdlvstiandiga arbete
p& avancerad niva

pd MND pdHSD pdISD inom KPU
Antal Antal Antal Antal
Motiverande svar svar svar svar
16 11
Ja 1(33,3%) 1 (33,3%) (66,7%) (91,7%)
Nej 2 (66,7%) 2 (66,7%) 8 (33,3%) 1 (8,3%)
3 3 4 12
Summa (100,0%) (100,0%) (100,0%) (100,0%)
Overtygande
Jag har skrivit mitt sjdlvstandiga
arbete pad avancerad nivad
pd MND p&HSD p8ISD inom KPU
" Antal Antal Antal Antal
Overtygande svar svar svar svar
19 10
Ja 1(33,3%) 1 (33,3%) (79,2%) (90,9%)
Nej 2 (66,7%) 2 (66,7%) 5 (20,8%) 1 (9,1%)
3 3 24 11
Summa (100,0%) (100,0%) (100,0%) (100,0%)

med din handledare, var de:

Nej
0 5 10 15 20 25

Ja

Nej
0 5 10 15 20 25

Ja

Nej
0 5 10 15 20

Ja

Nej

20



Tydliga

Jag har skrivit mitt sjdlvsténdiga arbete pa
avancerad nivd
p& MND pd HSD pdISD  inom KPU
Tydliga Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
Ja 1(33,3%) 1(33,3%) 18 (75,0%) 13 (92,9%)
Nej 2 (66,7%) 2 (66,7%) 6 (25,0%) 1 (7,1%)
24 14

Summa 3 (100,0%) 3 (100,0%) (100,0%) (100,0%)

Nej

15 20

8. Hur karakteriserar din handledares skriftliga aterkoppling, var

den:

Hjalpsam

Jag har skrivit mitt sjdlvstandiga arbete pa
avancerad niva
pd MND  p8 HSD pdISD  inom KPU
Hjdlpsam Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar

13
Ja 3 (75,0%) 0 (0,0%) 19 (79,2%) (100,0%)
Nej 1(25,0%) 3 (100,0%) 5 (20,8%) 0 (0,0%)
24 13

Summa 4 (100,0%) 3 (100,0%) (100,0%) (100,0%)

Framatsyftande

Jag har skrivit mitt sjdlvstandiga
arbete pad avancerad nivad

pd MND p& HSD pdISD inom KPU

Antal Antal Antal Antal

Framdtsyftande svar svar svar svar
2 18 13

Ja (50,0%) 0 (0,0%) (75,0%) (100,0%)

Nej (50,0%) (100,0%) (25,0%) 0 (0,0%)
4 3 24 13

Summa (100,0%) (100,0%) (100,0%) (100,0%)

Motiverande

Jag har skrivit mitt sjdlvstiandiga arbete
pa avancerad niva
pd MND pdHSD p8ISD inom KPU

Antal Antal Antal Antal
Motiverande svar svar svar svar
16 11
Ja 1 (25,0%) 0 (0,0%) (66,7%) (91,7%)
3
Nej 3 (75,0%) (100,0%) 8 (33,3%) 1 (8,3%)
4 3 24 12
Summa (100,0%) (100,0%) (100,0%) (100,0%)

]
Ja
Nej Z
0 5 10 15 20
]
Ja
Nej Z
0 5 10 15 20
Ja
Nej




Overtygande

Jag har skrivit mitt sjdlvstandiga
arbete pa avancerad nivad
pd MND p& HSD p8ISD inom KPU

. Antal Antal Antal Antal
Overtygande svar svar svar svar
17 10
Ja 1 (25,0%) 0 (0,0%) (70,8%) (90,9%)
3
Nej 3 (75,0%) (100,0%) 7 (29,2%) 1 (9,1%)
4 3 24 11
Summa (100,0%) (100,0%) (100,0%) (100,0%)

Tydlig

Jag har skrivit mitt sjdlvstindiga arbete pa
avancerad niva

p& MND pd HSD pd ISD inom KPU
Tydlig Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
Ja 2 (50,0%) 0 (0,0%) 19 (79,2%) 12 (92,3%)
Nej 2 (50,0%) 3 (100,0%) 5 (20,8%) 1 (7,7%)
24 13

Summa 4 (100,0%) 3 (100,0%) (100,0%) (100,0%)

Nej

Nej

9. Vad lagger du varde i hos din handledare (valj de tre viktigaste)?

Jag har skrivit mitt sjdlvstandiga
arbete pd avancerad niva
pd MND p& HSD p&ISD inom KPU
Vad lagger du
vdrde i hos din
handledare (valj

de tre Antal Antal Antal Antal
viktigaste)? svar svar svar svar
3 2 14 9
amneskunnighet (75,0%) (66,7%) (58,3%) (64,3%)
tdlamod 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (4,2%) 1 (7,1%)
forstaelse for din 1 5 2
situation 0 (0,0%) (33,3%) (20,8%) (14,3%)
1 8 4
saklighet 0 (0,0%) (33,3%) (33,3%) (28,6%)
2 1 12 10
tillgénglighet (50,0%) (33,3%) (50,0%) (71,4%)
humor 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (7,1%)
1 2 6 5

pedagogisk formaga (25,0%) (66,7%) (25,0%) (35,7%)
formaga att lyssna 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (4,2%) 1 (7,1%)

4 2 19 6
tydlighet (100,0%) (66,7%) (79,2%) (42,9%)

2 4 3
intresse (50,0%) 0 (0,0%) (16,7%) (21,4%)

12 9 70 42

Summa (300,0%)(300,0%)(291,7%)(300,0%)

amneskunnighet
tdlamod

forstielse for din...
saklighet
tillganglighet
humor:

pedagogisk férmaga
formaga att lyssna
tydlighet

intresse




Kommentar (Jag har skrivit mitt sjdlvsténdiga arbete pd avancerad niva: pd ISD)

Tillganglighet &r viktigast om det innebér att svara pa korrespodens som handledaren sjélv har sagt att den ska komma ett
visst datum. Men om tillgénglighet betyder att handledaren ska svara p& e-post i tid och otid s8 &r det inte viktigt. Som
skribent vet man inte hur mycket tid som finns till ens férfogande.

Se tidigare kommentarer, Det var en del frustrerande moéten dar vi saknade respekt och en uppbygglig dialog. Handledaren
verkade genuint ointresserad om Vv&r riktning, flera forslag 18g helt utanfér vart val och &mnesomrade.

Har ej fatt skriftlig eller muntlig aterkoppling.

Kommentar (Jag har skrivit mitt sjidlvstindiga arbete pd avancerad niva: inom KPU)

Min handledare var kunnig och valvillig, men hade alldeles fér manga studenter att handleda.

10. Min handledares betydelse for mitt arbete var...

Jag har skrivit mitt sjdalvstandiga
arbete pad avancerad niva
pd MND p8 HSD p&a ISD inom KPU
Min handledares

betydelse for Antal Antal Antal Antal avgorande
mitt arbete var... svar svar svar svar

3 2 av stor betydelse
avgdrande 0 (0,0%) 0 (0,0%) (12,0%) (14,3%)

av stor betydelse

av liten betydelse

1
(50,0%) (33,3%) (48,0%) (71,4%)
2 1 6 2

av liten betydelse

av néstan ingen bety...

10 12 14

(50,0%) (33,3%) (24,0%) (14,3%)
4

av nastan ingen 1

betydelse 0 (0,0%) (33,3%) (16,0%) 0 (0,0%)
4 3 25 14

Summa (100,0%)(100,0%)(100,0%)(100,0%)

Kommentar (Jag har skrivit mitt sjdlvstindiga arbete p& avancerad nivd: pd MND)

Min handledare upplevdes oengagerad och hade mycket begrédnsad tid till individuell handledning.

Kommentar (Jag har skrivit mitt sjdlvsténdiga arbete pd avancerad niva: pd ISD)

Overlag mycket n6éjd med handledningen jag fick.

D4 jag fick lite hjalp av handledaren och i stéllet fick en extra handledare pga sjukdom var det den nya handledarens hjalp
som hade betydelse. Avgérande betydelse.

Inget om Tore men detta ar min tredje uppsats, jag har 6ver 500 HP och jag fick hogsta betyg(A eller VG) pa samtliga
kurser forutom enstaka B inom KPU. Jag &r med andra ord inte helt orutinerad vad galler akademiskt skrivande.

Min handledare gav mig r&d som jag senare vid ventileringen blev ifrégasatt for, d@ min examinator ansag att jag skulle haft
med ndgot min handledare avratt mig fran. Detta gallde teoretisk bakgrund dar min handledare inte ansag att jag skulle ha
med sociokulturellt perspektiv p& larande.

Kommentar (Jag har skrivit mitt sjdlvstidndiga arbete p& avancerad niva: inom KPU)

fér det metodologiska arbetet och formen pa texten i samhallsvetenskapliga &mnen
Stor betydelse for att jag skulle lyckas avgransa mitt arbete, men liten betydelse i sjalva skrivandet.
Se ovanstdende kommentar.



11. Vad dgnades handledningstiden mest at?

Vad dgnades handledningstiden mest at? (Jag har skrivit mitt sjélvstindiga arbete p& avancerad niva: pd
MND)

Att samtala om hur det arbetet hade gatt. Och sen skriftliga kommentarer. Vi sdgs nastan aldrig fysiskt utan fick mest
kommentarer i ett dokument

Sé&ga att det jag skrivit var daligt men att det inte var hans forskningsomrade s8 han kunde inte stétta mig i det

Jag hade ingen individuell handledning och i grupp fanns mycket lite tid till varje person.

strukturering av tankar och text

Vad dgnades handledningstiden mest t? (Jag har skrivit mitt sjdlvstindiga arbete p& avancerad nivé: p4 HSD)

Handledarens tankar om hur jag Bor gora, fast det inte var i den riktning arbetet var syftat
Studenterna diskuterade varandras texter

Vad dgnades handledningstiden mest at? (Jag har skrivit mitt sjdlvstidndiga arbete pd avancerad niva: pd ISD)

Att se att man var pé’! ratt vag

Hjalp med innehallet. Vagledning géllande koherens, tydlighet och &mnesinnehall.
Korrekturlasning och feedback pa innehall.

Handledaren var sjuk och darfor inte tillganglig.

Strukturfragor. om vi var pa ratt spar.

Svara pa mina fragor gallande diverse uppsatsdelar.

Att forsoka forstd varandra

Véagledning framat.

Mycket pa vad man kunde skriva om i de olika delarna

F& svar pa fragor

Tankar, idéer, tips och vad som kan bli annu battre.

Textaterkoppling

Jamforelser mellan olika studenternas arbeten, referenshantering, metod, korrekturldsning
Spraket

Aterkoppling och tips

Texten i helhet

gemensamma svarigheter pa grupphandledningen, den enskilda om vad som behévdes tas bort (Hade for mkt text)
Ej haft handledningstid

Grupphandledningen ger mest tid till de personer som staller mest fragor, borde inte ges grupphandledningar.
Akademiskt skrivande

Lyssna pa de andras texter...

Vad dgnades handledningstiden mest t? (Jag har skrivit mitt sjélvstindiga arbete p& avancerad niva: inom
KPU)

Att jag fick dterkoppling pa det jag skrivit, att diskutera vad som var relevant att ta med resp ta bort men ocks8 att fa rad
om litteratur och samtal om vad t ex diskussionen kunde innefatta mer konkret.

Smtal kring arbetets upplagg, amne och textem, samt skratt.

skriftlig &terkoppling

metodfeedback och textfeedback

Kommentar pa utkast. Framst att jag skulle avgransa arbetet.

Mejl ang. sjalvstandiga arbetet

Aterkoppling och tips

Mina fragor

Jag skickade in det jag skrivit vid max fyra tillfdllen. Fick ganska snabb aterkoppling om att jag var pa rétt vdg samt nagra
férslag p& mindre andringar.

At fr@gor jag stallt till min handledare



12. Vad tycker du karakteriserar god handledning av sjdlvstandiga
arbeten?

Vad tycker du karakteriserar god handledning av sjdlvstandiga arbeten? (Jag har skrivit mitt sjalvstiandiga
arbete pd avancerad niva: p4 MND)

Att handledaren guidar studenten till vad som kan vara bra rubriker, tips p8 litteratur for specifika &mnet. T&t 8terkoppling
med samtal dar det diskuteras om feedback och vad som behdver goras fortsattningsvis

Att handledaren har en blandning av berém och framatsyftande aterkoppling samt att visa pa8 vad som behéver justeras och
hur det skulle kunna géras

Engagemang - att visa intresse i mitt arbete och det jag skriver om .

Tillgénglighet - att ha tid for handledning.

strukturering for att kunna genomféra nasta delmal

Vad tycker du karakteriserar god handledning av sjadlvstdndiga arbeten? (Jag har skrivit mitt sjdlvstandiga
arbete pad avancerad niva: pad HSD)

Examinator och handledarna ska utgd fran samma kunskapskrav och mal med uppsatsen.
Metodologiskt stod och tydlig aterkoppling

Vad tycker du karakteriserar god handledning av sjdlvstandiga arbeten? (Jag har skrivit mitt sjdlvstiandiga
arbete pd avancerad niva: pd ISD)

Tid att I&sa och se att man &r pa ratt viag

Saklighet. Arlighet. Fram%tsyftande. Tillit.

En intresserad handledare som vill sina studenters bésta. Goda amneskunskaper och formagan att vara framatsyftande i
kommentarerna.

tillganglighet och att stétta studenten

Att ha forstaelse for att olika skribenter skriver olika fort och darmed behdver hjalp pa olika séatt/ vid olika tillfallen och pa olika sétt.

Ett msesidigt intresse av att uppsatsen ska bli s& bra som méjligt. Handledarens 6gon pa min text ska guida den framat, de
ska se, tack vare dennes kunskap, det jag inte kanske sett.

Respekt, sjalvdistans, prestigeldshet, nyfikenhet, dialog, inlyssnande och tryggt ledarskap, @mneskunskap, tydlig riktning,
konstruktiv &terkoppling

Engagerad handledare.

Tydlighet och formativ feedback

Struktur och aterkoppling

Aterkoppling och tillganglighet

Har fokus pa innehall

Kan ge tips om litteratur, metod och teori

Punktlig och tydlig

Inlést pa kursens riktlinjer - min handledare gav mig exempelvis andra riktlinjer &n de som stod i APA-mallen vilket gjorde att jag fick korrigera
och a@ndra onddiga fel.

Tydlighet, tips och aterkoppling

Tydlighet, att vara rak pa sak med vad man tycker studenten behover andra p& och vad som fungerar

Vet ej

Att handledare och examinatorer sdger och anser samma sak om inneh3llet i arbetet

Tillganglighet och tydlighet

Jag vill ha tydlig och saklig handledning utan att handledaren lindar in det som hen vill ha sagt.

Vad tycker du karakteriserar god handledning av sjalvstdndiga arbeten? (Jag har skrivit mitt sjdlvstandiga
arbete pa avancerad niva: inom KPU)

Intresse, entusiasm, konkreta synpunkter och forslag samt framatsyftande aterkoppling.

Att ge stdd gt studenten pa den nivén studenten behéver for att né de mél studenten efterstrévar. Bidra med erfarenhet om
processen sa att studenten har mdjlighet att utvecklas langre &n hen annars gjort.

tydlighet, kritisk blick. uppmuntrande, tydlig med vad som behdvs goras for att bli godkénd. att handledaren ser brister som
eventuellt examinatorn kan uppmarksamma.

tydlighet

Det beror pa situationen. Inom kpu-fu behdver studenten hjalp att forsta vad som &r god kvalitet i samhallsvetenskapliga arbeten. Det vet vi inte
trots att vi skrivit avhandlingar inom naturvetenskap.

Vi behdver ocksa mycket pepp for att orka genomféra arbetet alls i en krédvande studiesituation (hdg studietakt med parallella kurser pa heltid
samt distansstudier).

Bra, tydlig, snabb aterkoppling .

Kontinuerlig aterkoppling

Mycket information om struktur och tips pa hur ga vidare med dmnet och var man kan hitta litteratur i bérjan av perioden.

Att handledaren &r lyhord och tillgénglig och med fast men varm hand lotsar i ratt riktning

Tydlig fiterkoppling med férslag pé’l andringa och tillagg. Tillgédnglighet, intresse.

Foér mig &r god handledning och en god handledare ndgon som lyssnar, tar sig tid, &r snabb pa att dterkoppla och ge
vagledande tips.



13. Vilket betyg fick du pa ditt sjdlvstandiga arbete pa grundniva
respektive avancerad niva?

Vilket betyg fick du pa ditt sjdlvstiéndiga arbete pa grundnivd respektive avancerad nivd? (Jag har skrivit mitt
sjalvstiandiga arbete p& avancerad niva: p4 MND)

Lamnade inte in pga bristande handledning fran boérjan och jag tog fel vinkel i skrivandet utifrén min idé. Detta &r min egna
uppfattning.

E och E

D (grund) och B (avancerad)

Vilket betyg fick du pa ditt sjdlvstindiga arbete pa grundnivd respektive avancerad niva? (Jag har skrivit mitt

sjalvstandiga arbete p& avancerad niva: pad HSD)
E
E

Vilket betyg fick du pa ditt sjdlvstdndiga arbete pa grundniva respektive avancerad niva? (Jag har skrivit mitt
sjalvstandiga arbete p& avancerad niva: pa ISD)

Vi har inte fatt betygen &nnu...

Coch C

Uppsatsen &r inte annu examinerad.

GN- C. AN inte klart an

Annu ej betygsatt

C E

Har inte fatt betyg &n.

Jag fick E p& grundniva, inte ftt tillbaka min senaste pa AV niv8
D pé grundniva. Annu inget betyg pa avancerad niva.

E pa grundniva och inte fatt betyg pa avancerad niva &nnu.
Inte fatt betyget annu (?) Men se ovan for forvantat betyg.
Har inte f8tt betyget annu.

C, C

C pd grundniva, vet ej avancerad niva

Grundniva A, avancerad niva ej fatt an

Ej fatt betyg

F

C p& bada.

Vilket betyg fick du pa ditt sjdlvstindiga arbete p& grundnivd respektive avancerad nivd? (Jag har skrivit mitt
sjdlvstiandiga arbete p& avancerad niva: inom KPU)

D och ej klart an.

Betyg kommer ca andra veckan i februari

vet inte én

har inte gjort grundnivad pga KPU. Har inte fatt resultat &n fran avancerad niva.

Vet inte &nnu. Kursansvarig eller handledare kommenterar inte ens ATT de mottagit arbetet vid slutinldmning. Daligt!
Véantar pa resultat

Vet ej annu. Men han sade att det skulle bli ett hogt betyg.

Har inte annu fatt betyg

Jag vet inte an.

Jag har inte fatt betyg &nnu



14. Ovriga kommentarer:

Ovriga kommentarer: (Jag har skrivit mitt sjdlvstindiga arbete p& avancerad niva: p& MND)

Jag upplevde att min handledare inte rlktlgt hade tid att vara handledare, hen hade mycket lite tid till individuell handledning
och om det fa tiderna inte passade mig, sa fanns inga andra alternativ.

Ovriga kommentarer: (Jag har skrivit mitt sjdlvstindiga arbete p& avancerad niva: pd ISD)

Skribenter i par skriver fortare och diskuterar mer redan i den egna processen, bor alltsa fa handledning med de som skriver i par.

Skriva i par &r oerhort larorikt men dven oerhért krévande da det ar s manga funderingar som ror sig i huvudet vid ett uppsats skrivande.

Vi var alla i en valdigt un|k situation dar var kurslédsare var handledare till nastan alla under kursen. Aven om att strukturerat
upp det val och gjorde sa gott han kunde av situationen var det inte det minsta dnskvart. Kdnns som att texterna inte blev
lasta pd det sattet de hade kunnat bli lasta pga méngden texter. Det var tur att vi studenter skrivit uppsatser forr.

Min allménna uppfattning ar att fokus pa sjalvsténdiga arbeten huvudsakligen tycks ligga pa formalia och inte pa innehall.

Fick ingen aterkoppling pd min fardiga text. Bara ett betyg?!

Ovriga kommentarer: (Jag har skrivit mitt sjilvstindiga arbete pa avancerad niva: inom KPU)

Min handledare var mycket bra och h]alpsam men jag litade inte p8 att han hade tlllrackllgt med tid for att ldsa min text s8
noggrant som det kravs. Han var forvanansvart tillganglig men jag vet att han hade s& manga studenter han ansvarade for
och jag kande bara inte att det var majligt for honom att ge tlllrackllgt mycket av hans uppmarksamhet till just mitt projekt.
Tycker mycket om handledaren men han hade alldeles fér manga studenter att handleda. Darfér var dterkopplingen for vag
och "snall" fér att man skulle halla humoret uppe. Det &r bra pa ett satt, men inte vart om man méste skrlva om stora delar
av texten. Examinatorn papekade brister som handledaren bade foreslaglt och godkant. Att handledare ar "i synk med" -
eller satter sig in i examinatorn - ar viktigt!

Vi har inte heller givits information om ett arbete kan godk@nnas utan kommentarer eller om man kan forvanta sig att
behdva korrigera eller komplettera.

Som jag beskrev ovan hade min handledare alldeles for manga studenter att handleda. Jag fick veta att det jag skrivit var pa ratt spar, sedan
fortséatte jag att skriva helt pa egen hand och utgick fran att det var OK.

Vi hade ingen vanlig ventilering utan halvtidsseminarier dar vi fick ldsa och kommentera en eller tvd medstudenters halvfardiga uppsatser.
Detta gav mycket lite, da den uppsats jag fick lasa och skulle kommentera knappt var pabérjad. Skribenten hade heller inte haft tid att Iasa och
ge nagon anvandbar aterkoppling pa det jag skrivit.

Jag vill inte séga att jag &r missndjd med min handledare, hen maste haft otroligt mycket att géra. Men jag vet att flera av mina medstudenter
fatt veta av sina examinatorer att de behdver atgarda sa mycket pa sina uppsatser att de inte borde ha slappts igenom av handledaren.

Jag har inte fatt betyg pa min uppsats &nnu, men de atgarder min examinator sagt att jag maste gora ar sa fa och latt atgardade att jag utgar
fran att den blir godkénd.



Handledning och examination av sjdlvstandigt arbete

Antal respondenter: 39
Antal svar: 23
Svarsfrekvens: 58,97 %

1. Vilka former av handledning har du erfarenhet av

Vilka former av handledning har du Antal
erfarenhet av svar

17
individuell handledning (73,9%) 1

13 individuell handl...—
grupphandledning (56,5%) '
kombination av individuell och 18 cugdieededilicy |
grupphandledning (78,3%) kombination av in...
annan form av handledning 2 (8,7%)

50 annan form av han...
Summa (217,4%) | I | | |

0 5 10 15 20

Kommentar

Jag brukar delvis ha grupphandledning om jag handleder minst tvd studenter
For kamratbeddmning krévs grupperingar.

2. Vilken form av handledning foredrar du att ge?

Vilken form av handledning foredrar du

att ge? Antal svar
11
individuell handledning (47,8%)
grupphandledning 4 (17,4%) individuell handl...
kombination av individuell och 15 .
grupphandledning (65,2%) grupphandiedning
annan form av handledning 0 (0,0%) kombination av in...
30
Summa (130,4%) annan form av han...
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Kommentar

Bada har fordelar. Den individuella handledningen &r kanske mest andamalsenligt mot slutet av kursen. Par- och
grupphandledning ger en god dynamik dar studenternas frégor kan befrukta processen som helhet.

Handledningen &r i stor utstrackning behovsbaserad och darfor ar det svart att ge ett svar.

Kombination funkar sékert bra ocksd om enskilda studenter far tillréckligt med tid. Bra att ge och ta respons p& varandras
arbeten.

I bérjan fungerar grupphandledning val men oftast &r studenterna sedan i olika faser vilket gor att jag d& snarare upplever
individuell handledning som béttre

Jag tycker det &r bra med grupphandlednlng eftersom fler fragor kommer upp pa bordet och fler fragor kan belysas med viss
bredd och kanske ocksa utifrén olika utgdngspunkter. Det ar ocks8 viktigt att traffa studenten enskiid d& hens specifika text
kan vara i fokus.

Svaret beror helt pd vilka teman som forekommer. Om det géller en inriktning vad géller arbetena, &r det naturligt och mer
givande att ha grupphandledning, anser jag.

3. Hur och var handleder du?

Hur och var handleder du? Antal svar

i klassrummet 15 (65,2%)

pa kontoret 19 (82,6%)

via skype, zoom eller liknande 14 (60,9%) 1

jag ger enbart text3terkoppling 1 (4,3%) i klassrummetJ—
Summa 49 (213,0%) 6 IR

via skype, zoom ...

jag ger enbart t...

o
€]

10 15 20

4. Vilken form av handledning tror du studenterna ser som mest
givande?

Vilken form av handledning tror du studenterna ser som mest givande?

Enskild handledning

Muntlig dialog i kombination med att de har fatt textaterkoppling. De behéver fa chansen att stalla fragor, sarskilt i borjan.
Olika i olika faser av arbetet.

Vet inte

Jag tror att en kombination av grupphandledning och individuell handledning har varit mest givande for studenterna.

Jag tror de flesta féredrar individuell handledning men det kan ocksa vara sa att de i bérjan av skrivprocessen gillar
grupphandledning eftersom det kan kannas mindre ansiktshotande.

Individuell

En kombination

En strukturerad handledning &r viktigast for studenterna tror jag. Att i forvag veta var och nar och hur ...

Individuell handledning med textaterkoppling

Det varierar men ofta uttrycker de att handledning i par eller mindre grupper ar givande.

Den som ar konstruktiv och konkret.

Aterkoppling p& text, bade skriftligt och muntligt.

Individuell

Det vet jag inte.

Det ar viktigt att tala om textresponens sa att studenten kan stalla frégor och vi tillsammans kan diskutera.

Beror pd student, kanske framst ambitionsniva. L&ga ambitioner brukar bara vilja ha konkret textfeedback men studenter
med hégre ambitioner brukar uppskatta méten med diskussioner, frégor, problematisering

Vet ej, Det ar nog olika.

Beror pa var i processen de befinner sig.

Individuell, men den blir ineffektiv utan grupphandledning. En digital process uppdelad i nivaer / steg skulle underlatta
processen.

? Det &r alltid svart att gissa vad studenter anser och inte anser - gissning: individuell handledning kan vara mest populart?
kombination av iindividuell handledning och grupphandledning



5. Hur organiserar du din handledning?

Hur organiserar du din handledning? Antal svar
du ger studenterna ett schema vid kursstart 19 (82,6%)
studenterna hor av sig nar de énskar

handledning 5 (21,7%) il

du anpassar handledningen allt efter som 11 (47,8%) du ger studenterna...

pa annat satt 1 (4,3%) studenterna hér av
3%

Summa (156,5%) du anpassar handle...

pé annat satt

Kommentar

viktigt med delmal och hallpunkter tycker jag

.. som kan anpassar efter behov under tiden.

Varierar beroende pa hur ménga studenter jag handleder och inom vilken kurs. Jag brukar dock vid kursstart géra ett
schema med de dagar som jag erbjuder handledning under kursen och sedan anpassa.

Viss lyhordhet kravs forstds och anpassningar.

Vid forsta handledningstraffen (som ar schemalagd) bestammer jag och studenten tillsammans - med utgangspunkt i
studentens preferenser - hur vi lagger upp resten av handledningen. De flesta foredrar att satta upp deadlines, fran bérjan
eller efterhand, nagra foredrar att hoéra av sig nar de behover hijalp.

Det varierar beroende pa student.

Jag ger studenterna ett schema for grupphandledmng och déremellan brukar jag ge individuell handledning som till del &r
férutbestdmd men som ocksa anpassas utifran studentens behov och skrivtempo.

Det var ldnge sedan jag handledde sjalvstandiga arbeten men som jag minns delade jag ut ett schema for grupphandledning
i bérjan och sedan anpassade jag mig till individuella behov som komplement till grupphandledningen.

I den sista fasen mer flexibelt.

Tidigare har jag féreslagit ett tema som studenter till vilket studenterna kan meddela sitt intresse. Sedan har jag skapat
schema-uppléagg for inlamning och kamratbedémning via Mondo (eller méjligen snart Athena).

Lite olika beroende p& om studenten ligger efter eller i fas.

6. Vad fokuserar du mest pa i handledningen? Valj tre alternativ.

Vad fokuserar du mest pa i handledningen? Antal

Valj tre alternativ. svar
14
textprocessen i stort (60,9%) T e
13 e =
textens olika delar (56,50/0) kowekturlésnlr;;——
13 Ilttera;umps R
&mnesdidaktiskt innehdll (56,5%) texttarkonpiing i
4 gruppdynamiken
korrekturldsning (17,4%) sakr::tlslkc::nsrt‘g‘)?t
litteraturtips 2 (8,7%) S
berém 1 (4,3%) 0 5 10 15 20
16
textaterkoppling (69,6%)
gruppdynamiken 0 (0,0%)
4
kritisk lasning (17,4%)
samtal om text 1 (4,3%)
annat 1 (4,3%)
69

Summa (300,0%)



Kommentar

Svart att valja bland ovanstaende.

Svart att svara pa eftersom det skiljer sig 4t om det &r grupphandledning eller individuell handledning eller en kombination av bada. Nagot
forneklat kan man val sdga att fokus ligger pa olika aspekter i olika delar av skrivprocessen men det ar ffa kopplat till vad studenterna behdver
mest hjélp med. Har ar det stor skillnad mellan erfarna och oerfarna skribenter.

Forskningsprocessen och skrivprocessen

+ En tydlig plan inledningsvis pd hur arbetet ska struktureras.

For mig ingar kritisk 1asning i textaterkoppllng

Har vill jag lagga till att i textaterkoppling |ngar samtal om texten, dvs Jag och studenten har en dialog kring kommentarerna
( se tidigare svar i enkaten). Det innebdr att bade det sprakliga och innehallet kommer i fokus.

Helt om&iligt att valja tre alternativ som stammer for alla olika studenter. Behoven varierar.

(Svart att se hur en del alternativ skiljer sig at.) Ser olika ut beroende pa studenternas férmaga att skriva akademisk prosa, eller skriva 6ht.
Ibland blir det (fér) mycket pa mikroniva inledningsvis, framst sprakligt. Ger &ven alldeles for lite beréom - och det &mnesdidaktiska innehallet
borde lyftas mer.

Svart att vélja mellan det n8got spretiga urvalet ovan - vet inte om jag helt forstar alla ord i detta sammanhang.
Gruppdynamiken, exempelvis, vad har den att géra med handledningen eller snarare om dynamiken inte fungerar, far jag
val ordna med individuell handledning osv.?

Lika mycket &mnesdidaktiskt innehall och en hel del kritisk I&sning samt samtal om text.

Vad ar "textprocess i stort"? Skrivprocess?

7. Vad upplever du som det svdraste i handledaruppdraget?

Vad upplever du som det svaraste i handledaruppdraget?

Ojamnt studentunderlag, att fa tiden att récka till

Nar studenterna kommer in alltfér sent med sina utkast.

studenternas forutsattningar: férkunskap, forskningslitteracitet, tid

Att kunna svara "ratt" pa alla frégor studenterna staller

Det svaraste i handledaruppdraget har varit att hitta lagom niva i stédet man ger - att vagleda samtidigt som man ser till att
studenterna tar ansvar for sitt arbete.

N&r studenter lagger ner mycket tid pa skrivandet men anda |nte uppnar malen (Ibland visar det sig att studenter nastan
inte skrivit langre texter 6ht inom ramen fér utbildningen och d& &r det inte s& konstigt att det blir en alltfor stor utmaning
att skriva en uppsats. Det &r viktigt att detta betraktas som en brist i utbildningens upplégg snarare @n en brist hos den
enskilda studenten-)

Studenterna forstar inte forskning overhuvudtaget De vet inte vad de ska hélla p& med och hur det gér till. Jag maste lara
dem frén grunden, &ven om de &r pad avancerad niva.

Né&r studenter inte gor sin del, inte kan ta emot handledning, inte beharskar spraket pd den niva som krévs

Att forhalla mig till studenter med stora sprakliga problem.

Det varlerar beroende pa kurs och studenter. Avgransning av syfte och fragestallningar &r dock svart i alla kurser. Det &r
ocks8 svart nar studenterna |nte har en s8 god grund | det amne som de valt att skriva sitt sjdlvstandiga arbete om.

Att f& med vissa studenter pa taget och halla sig till ndgon form av schema.

Det varierar fran student till student.

Att finna en sund balans mellan évergripande aterkoppling och mera detaljerade nivaer, sarskilt sprakligt.

Nar studenternas spré’\k inte racker till att skriva en uppsats

N&r jag inte vet hur jag ska hjalpa och stétta en student.

Nar jag kanner att studenten inte greppar omradet och hen ocksa har svart att ldsa in sig p& omradet. Glappet mellan vad
som ska gdras och vad som studenten féormar géra blir da vél stort.

Tidsbrist.

Rérande SJaIvstandlgt arbete var det att manga studenter saknade kdnnedom om vad det innebér att skriva vetenskaplig
text och att manga hade svart att skriva generellt

Den nivd manga studenter befinner sig pa nar det géller skrivfsrmaga, den begrénsade tiden och de bristande
forkunskaperna.

Tidsbristen. Hinna l&sa och hinna ge bra aterkoppling.

Kunskapsniv8erna ar 18ga, nér jag méter studenterna sent i utbildningen. Dessutom har de ofta en ambition om att fa borJa
arbeta som ldrare sa snart som mojligt. Sjalvstandiga arbeten &r bara en bro 6ver vilken de vill springa eller 8ka (:---) sa
snart som méjligt.

Att kdnna att tiden racker till for att ge en s& bra och tydlig handledning som méjligt (lite tid i forhallande till uppdraget)



8. Vad upplever du som mest givande i handledaruppdraget?

Vad upplever du som mest givande i handledaruppdraget?

Att upptéacka hur manga studenter verkligen utvecklad

Att samtala kring forskning och se arbetet véxa fram mellan handledningstréaffarna.

Att se studenter som vaxer med uppgiften

N&r studenterna forstar hur de ska skriva vetenskapligt

Det har varit valdigt givande att se studenternas texter vaxa fram, och ta del av de insikter som de har fatt fran arbetet.
Att f& vara en del i en skrivprocess som framjar larande och d&r skribenten utvecklar sin rost.

Nar de kommer fram med ett nytt resultat som &r intressant.

Folja processen, se nagot intressant véxa fram som studenten ocks8 &r stolt 6ver

Att se studenter utvecklas i sitt skrivande och bidra till att de kanner sig stolta Over sitt arbete.

Att f& se studenterna och texten utvecklas.

Utbytet av idéer nar studenterna val har kommit igang.

Att se hur mycket studenterna utvecklas.

De ganger da en student lyfter sig 6ver den instrumentella nivan och for diskussioner pd ett mera teoretiskt plan.

N&r studenterna pd min uppmuntran vagar vélja lite nya spar.

N&r studenterna blir fardiga och a@r néjda med att ha skrivit en uppsats.

Att f& vara med pé en kunskapsresa fran ax till limpa och tillsammans med en student satta sig in i omrade och guida till ett
fardigt arbete.

Omsesidiga larandeprocesser

Att de flesta studenter utvecklades med uppgiften.

Nar linjerna i uppsatsen bdérjar bli synliga och nar skribentens sjalvfortroende Okar.

Att se en intressant uppsats vaxa fram.

Just nu ar examinationen min enda ljuspunkt, dar studenterna verkligen och for det mesta genomfoér kamratbedomningen pa
ett tamligen utmarkt satt, jamfort med vad de producerar i skrift.

Att se studenter utveckla sina arbeten, att ga fran klarhet till klarhet.

9. Vad gor du som examinator nar du far en text som ligger 1angt
ifran godkadnd niva? (besvarars av dig som examinerar arbeten)

Vad gor du som examinator nar du far en text som ligger 1angt ifrdn godkand niva? (besvarars av dig som
examinerar arbeten)

Kontaktar handledaren

Kontaktar férst handledaren. Darefter dokumentation av arbetets brister (och aven fortjanster, om det finns.)

Forstka avstyra examination genom kontakt med samordnare

Satter F, forklarar bristerna

Jag sammanfattar de olika huvudpunkter som maste atgérdas och forklarar dessa muntligt vid det enskilda samtalet efter
ventileringen. D& pépekar jag att om dessa inte kan atgardas inom de fem arbetsdagar man har pé sig, finns det méjlighet
att arbetet kan examineras vid ndsta examinationstillfalle. Studenten far dven dessa punkter skriftligt.

Jag brukar foérst kontakta handledaren och diskutera texten och darefter kontaktasstudenten.

Ho6r av mig till Ylva och handledaren

Ger feedback p& varfor och ger F

Jag skulle rekommendera att den bearbetas ytterligare innan ventilering.

Kontaktar handledare och kursansvarig innan ventilering.

Kontaktar handledaren.

Det har faktiskt aldrig hant, handledarna brukar stoppa sadana texter fran att ga hela vagen. Men som examinator ger jag
valdigt konkret feedback pa det som behdver ]usteras/forbattras/Iaggas till.

Om det finns en sportslig chans att studenten pa utsatt t|d ska hinna gora s& mycket andrlngar att texten kan bli
"godkannbar" forsoker jag peka pad de delar som maste 8tgardas. Jag har aldrig (hittills) fatt en text som jag har ansett vara
helt omdjlig.

Kontaktar handledaren och fragar om studenten gar upp med texten pa eget bevag

Jag tar kontakt med handledaren och har ett samtal med denne. Ofta &r det s3 att handleder sjalv ar tveksam till arbetets
kvalité eller att hen har rekommenderat att studenten inte ska g& upp med 5|tt arbete.

Kontaktar handledaren och fragar om hen har rekommenderat studenten att g& upp eller inte. Om ja: underkand och pratar
med handledaren om de stérsta problemomradena. Om nej: underkand och pratar med studenten om de storsta
problemomrédena

Underkanner.

Jag fortvivlar!

Examinerar inte nu, men jag gav studenten detaljerad aterkoppling. Ibland blev det samtal kring processen och de hinder
som kan finnas.

Ger uttbmmande kommentarer om vad som kravs fér godkant.

Satter F p% arbetet (men for ocksa en dialog med handledaren om vad som kan ha hant)

Satter F



10. Vad skulle du som handledare och/eller examinator onska dig i
form av stod eller fortbildning?

Vad skulle du som handledare och/eller examinator 6nska dig i form av stéd eller fortbildning?

Mer av sambeddmning - nar vet vi att det ar t ex en A-text?

Rutiner for sambedémning om behov uppstar.

Att kursen undervisades med _mycket_ mer gemensam undervisning och material istallet for att studenter lamnas till
handledare som var och en har sina ideer och tankar om hur arbetet bér se ut

Hur studenterna ska skriva metodkapitlet pa ett vetenskapligt s&tt

Sambeddémningssamtal med kollegor pa exempeltexter

Som handledare och examinator bor en en 6kad samsyn efterstrdvas. Det géller inte bara Iarare vid det egna insititutionen
utan ocks8 samarbete med andra insititutioner dar studenterna skriver &r av intresse. (se frdga 7)

Jag ar mycket oroad 6ver att olika examinatorer har sd olika uppfattningar om hur en bra text ser ut. Alla har samma
betygskriterier, men det tycks finnas verkhgen olika férvantningar baserade i betygskriterierna. Som handledare menar det
att jag vet inte vad jag ska fokusera p& ibland for att jag vet inte vad examinatorn kommer att tycka. Som examinator &r
jag oroad for reliabiliteten av examinationerna. Jag skulle énska en fortbildning dar vi kommer &verens om vad vi vill
egentligen ha.

Det finna delar i betygskriterierna som inte fangar in vissa saker av vikt (det kan vi prata mer om) ; bra med stdd kring
rapportering, administrationen kring handlednmgen

Utvecklade samtal om hur man kan forhalla sig till studenter som har stora sprakliga problem. Vilken typ av spraklig
korrektur handledaren kan/bor bistd med.

Fler mojligheter att fa diskutera med andra handledare och examinatorer, framférallt géllande bedémning. Exempelvis att i
mindre grupper fa gemesanmt Iasa och bedéma tldlgare uppsatser.

Regelbundna traffar (en eller tvd ggr per termin a en timme) med fokus pa en sak varje gang for att jobba med bedémning
av arbeten s3 att vi kan arbeta mot likvardiga bedémningar.

Jag ar néjd, tycker det fungerar bra. Det enda vore om man ater gjorde det obligatoriskt for studenterna att infor varje
uppsats genomga bibliotekets "kurs" i hur man séker material.

Jag tror att den mest fruktgivande modellen skulle vara att studenterna grupperas tematiskt utifr@n uppsatsdmne och att tva
handledare handleder tlllsammans i de inledande faserna for att sedan ga in pa mera individuell handledning nér det finns
textmassa att ge aterkoppling pa.

Mer sambeddmningar for att garantera likvardiga bedémningar.

Det finns mycket att tala om. Det mest trdngande behovet anser jag &r att alla gér sa olika och bedémer s& olika och att vi
behdver prata mer om detta

Kanske n8gon genomgang och diskussion av betygskrlterlerna kanske ocksd ndgon typ av relatlon mellan handledare och
examinator. Jag har hittills haft turen att bade f& handleda och examinera arbeten inom mina omraden och det tycker jag &r
bra.

Mer tekmskt stod for transkriptioner och databassdokningar (menar inte litteratur utan data - tex Childes, skolstatistik, Pisa
osv - s de inte maste skapa sin egen data)

Det kanske vore bra om kollegiet blev mer samspelta nar det géller handledning och examination. En workshop/konferens
dar alla som arbetar med detta kommer fram till ett gemensamt synsatt och gemensamma riktlinjer? Men som sagt, mina
erfarenheter ar kanske inaktuella d&det var flera ar sedan jag handledde och ndgra terminer sedan jag examinerade.

En re]al genomgang av kriterierna for godkand nlvan och vad de verkligen innebar.

Nu star jag utanfoér processen och arbetar heltid, s tiden finns inte. Funderar 6ver om det skulle finnas en méjlighet att géra
bade ock, men mitt arbete kraver all uppmarksamhet

Jag ar autodidakt och har deltagit i ett utvecklingsprojekt om sjdlvstsandigt arbete. Vill egentligen bara att
grundlararstudenter far en mer integrerad utbildning vad galler att skriva akademiska texter och resonera pa ett
Overtygande satt med hjadlp av teorier och annat material, som laroplaner, rapporter samt metoder, som intervjuer och
enkater.

Tid inlagd i tjdnsten fér sambedémning.
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