Kallkritik innan universitetet

Antal svar: 79

1. Titta narmare pa korta filmen https://www.youtube.com
/watch?v=pCd0oAJixyI (. Ar du medveten av vad plagiat betyder?



Titta ndrmare pé korta filmen https://www.youtube.com/watch?v=pCd00oAJixyI (. Ar du medveten av vad
plagiat betyder?

Ja
ja
ja jag vet vad det betyder

ja

Att anvanda sig av ndgon annans ord utan att berdtta vem som sagt det forst.

Ja, det ar d@ man citerar eller tar utan att hanvisa till vem man tar ifran.

Ja, det &r nar man kopierar en text och anvander den som sin egen. Alltsa stéld.

Nej

Ja!

Ja

Yes

Ja. Plagiat @r nar man anvander sig av kallan utan att citera.

Nej

Ja, efter att ha tittat filmen, innan visste jag inte.

JA

Ja, jag &r medveten av vad plagiat betyder

Ja det ér jag

ja

Ja. Stéld av innehall

ja

Ja

Ja

Ja det ar jag

Att anvénda sig av n8gon annans information utan att ndmna vem som faktiskt skapat informationen

ja

Ja

Ja, nar man anvander andras material utan att hanvisa till kallan.

ja, att anvanda information/ ndgon annans innehall utan att kallh&nvisa

Ja, att man utan att markera ett citat, anvander sig av det.

Ja det &r jag medveten om.

Ja, jag &r medveten av vad plagiat betyder.

Ja.

Nu &r jag medveten av vad plagiat betyder. Det ar att man citerar eller anvdnder en kalla utan att citera den. Det ar stold.
JA!

Ja

Plagiat & nar man kopierar ndgons skrift utan att citera han/hon.

Att kopiera exakt vad ndgon annan redan skrivit eller gjort och framstéller det som nagot du sjélv kommit pa.
Ja, jag skulle definiera det som n&r man anvénder ndgon annans resonemang och information utan att citera dem.
ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja efter att jag s&g filmen

Ja

ja!

Ja

Ja

Ja

Ja, plagiat innebér att man tar ndgot som ndgon annan skrivit och sager att det &r ens eget och satter sitt namn pa det.
Ja, plagiat &r nar man skriver av en text utan att ange kallan.

Plagiat &r nar man har ndgon som kalla utan att citera den eller n&mna den som kaélla (stéld av information).
Ja

Ja

Ja det ar jag.

Ja, det ar jag.

ja

Ja

Ja

Ja det betyder att man tar ndgons ord utan att citera personen

Att man kopierar en annan kélla helt och h&llet ndr man bara ska ta den viktigaste informationen och géra om till sin egna
kalla.

Ja

Ja

Jag vet efter att jag har tittat pa filmen vad plagiat betyder. Jag visste lite innan filmen att det var nar man tog ndgon
annans text men jag visste inte att det ar ett brott.

Plagiat betyder att kopiera en text eller liknande som ndgon annan skrivit utan att ange kallan. Det &r stold
Ja, det betyder att anvanda sig av ndgon annans text utan att citera till personen.

Ja

N&r man tar en kélla/information och inte citerar vad man fatt det ifr&n, da blir det som man stulit det.

Ja, nér man kopierar andras texter eller arbeten.

Jag &r medveten om att plagiat ar n&r man kopierar ndgon annans text/information och sager att det &r ens egen.
Ja

Ja. Plagiat ar nar man anvander information utan att citera eller hanvisa till upphovsman.

Ja, det ar nar nagon stjal information och I3tsas att det &r ens egna.



Jag hade h('jrtoordet innan filmen man jag visste inte vad det betydde. Efter att han forklarade sa forstar jag att det betyder
att man tar nagon annans text utan att citera henne eller honom.

ja det skulle jag anda vilja pasta. jag vet inte exakt var granserna for plagiat gar enligt lagen men jag vet att pa det stora
hela att det inte &r lagligt att anvédnda ndgon annans ord eller arbete utan att ha berattat den primara kallan



2. Vilka kallor anvander du mest? Varfor?



Vilka kdllor anvdander du mest? Varfor?

Wikipedia mest da den ger bra 6versiktlig information om det mesta. Jag anvénder éverlag den forsta kéllan som kommer
upp.

Oftast larobdcker, ne.se, wikipedia och SO-rummet.

ne och wikipedia. for att det ar dem jag vet om

NE.se och kallor jag hittar som har bra information och som ar trovardiga

Wikipedia och nyhetsartiklar, informationen man behéver &r val sammanfattad.

Wikipedia for att det oftast har mest information. Det &r ocks3 oftast det forsta alternativet nar man letar efter ndgot.
Wikipedia eftersom det ar enkelt.

Natet t.ex. NE.se

For att det &r snabbt och smidigt

Laroboécker i skolan, wikipedia, nationalencyklopedin.

Jag anvander mig mest av NE (nationalencyklopedin) for att jag vet att det ar en bra kdlla som ofta ger mig bra forklaringar
och beskrivningar.

Ne.se

Wikipedia.org

Eftersom Ne skrivs av forskare eller andra experter. Wikipedia har information om néastan allt.

Wikipedia, det gar snabbt

Jag anvander mig mest av NE nar jag ska skriva inldmningar osv. eftersom det ar en bra kalla med kontrollerad fakta. Till
vardags ar wikipedia min framsta kalla for att kolla upp snabb fakta.

Ne.se, olika nyhetssidor, so-rummet och andra kéllor som har fakta som I8ter rimligt, relevant och finns pa fler sidor.
Wikipedia, lagen.nu., ne.se

Jag anvander oftast Wikipedia oftast eftersom att det alltid har grundldggande fakta for att jag ska kunna forstd &mnet som
jag laser om och goéra en egen uppfattning.

SVT

Jag anvander mest digitala kéllor, dvs kallor frén internet, men &ven fran bocker.

Om jag endast ska kolla upp ndgot snabbt brukar jag kolla pa wikipedia mest for att det oftast &r det forsta som kommer
upp. Vid skolarbeten ar jag mer noggrann med vilka kallor jag anvander, t ex NE.

Jag anvander ofta kallor fran internet, dvs digitala. Fragar ofta mina foréldrar om information

Wikipedia for att det ar alltid den som ar hégst upp av alla lankar

jag anvander mest skolbdcker och det lararen sager, men ocksa nationalencyklopedin och ibland wikipedia

Kallor som verkar trovardiga. Organiserade sidor dar informationen genomggtt kontroller. Ex ne.se

national encyklopedin for att det ar en trovardig kalla med mycket information

wikipedia for att det ar ofta det forsta sokresultatet man far upp

Nationalencyklopedin

Globalis

Bocker och laromedel

For att dessa ar oberoende och objektiva. Ofta nyligen uppdaterade (med bocker och laromedel &r detta nagot man far reda ut sjélv)
Wikipedia, NE latt att komma &t och tydligt. Sen olika beroende pa vad jag soker

NE. youtube och skolbdcker. De forsta bada &r lattillgangliga och den sista anser jag borde vara ganska siker som killa och i
ett format som &r lattforstatt

Aftonbladet for det &r palitligt och dessutom larobocker

Kallor som &r baserade pa forskning eller vetenskap da de &r mest trovardiga

Organisationer, ne.se, skolbdcker.

Kanner att de gar att lita pa

Wikipedia ger snabba svar pa lite enklare fragor. NE samma sak. Vid mer komplexa fragor gillar jag att anvanda larobdcker.
jag anvander mest kallor som jag vet tidigare har haft korrekt fakta eller kallor som en larare eller annan kunnig person har
hanvisat mig till.

Till skoluppgifter s3 gillar jag att anvanda de kallor som vara larare har tipsat om och vara larobocker. Detta for att jag vet
att ldrarna har godkant de kallorna, och att informationen som jag tar del av darfor ar vettig.

Jag anvander mig mest av skolbdcker fér dem &r relevanta och tilldelade till oss elever fran lararna vilket kanns trovardigt.
Om informationen inte finns i bockerna anvénder jag mig av internet och undersdker sidan innan jag tar till mig information.
Jag anvander mest ne och ibland aftonbladet eller andra nyhetssidor. Vi har lart oss att ne &r en bra sida att vélja pa och att
det finns kallhdnvisningar pd vem som har skrivit en text till skillnad mot wikipedia till exempel dar vem som helst kan
skriva.

NE, wikipedia och &ven sverigesradio ibland. De kéllor som vanligtvis dyker upp nar man séker p& ndgot. NE &r kopplat till
skolan vilket gér den till en troligare samt battre kalla.

Jag anvander skolbdckerna vi far, NE, youtube och wikipedia mest. Detta eftersom de &r latt-tillgdngliga. Skolbdckerna och
NE far vi av skolan s& de forutsatter jag &r trovardiga.

Tidningar, t.ex. DN, Aftonbladet.

Jag anvéander ocksa hemsidor sa som NE, wikipedia.

Nationalencycklopedin, eftersom den ar vetenskapligt korrekt, och jag kan Iatt hitta vem som skrivit texten, nér den &r
skriven och hur.

Jag har inga kallor som jag regelbundet anvander annat &n Youtube och Wikipedia.

Wikipedia, olika myndigheter osv

Wikipedia for att det ar lattillgangligt och det finns kallhdnvisningar sa att du alltid kan kolla pa originella kallan, myndigheter for att det sags
vara trovardigt.

Digitala kallor eftersom att det da &r latt att spdra informationen till “primarkéllan”.

wikipedia eftersom det &r ofta den lanken som poppar upp forst nar man soker p& ndgot

Internet (Google). For att det ar snabbast

Officiella myndigheter, SO rummet, NE.se

Eftersom jag vet att de ar palitliga

Wikipedia och ne. Fér att informationen &r I&tt att hitta pd dem sidorna och bada &r valkénda.

Jag brukar anvanda google, d& googlar jag pa det jag séker och kan ta fran olika kallor s& som SvD osv

Framst olika internetkéllor, men ocksa bocker i vissa fall

Wikipedia och Nationalencyklopedin for dar finns det mycket fakta om det mesta som ar enkel att hitta. Dessutom kanns de
som ganska trovardiga iaf NE.

NE, statligamyndiheter.

Sociala medier, da det ar dar jag mest far reda pa nya saker, som tex nyheter. Men jag brukar ofta kolla upp kontot och
informationen pa andra hemsidor ocksa.

Oftas skolbdcker eller nyheter men ocksd genom vanner och féraldrar



Olika men framst digitala kallor typ olika instagramkonton, digitala tidningar osv. Ibland tv eIIer radio ox&. Jag har typ inte
riktigt tid att satta mig ner och lasa typ en bok och anvéanda den som kalla darfor blir det ndgon mer Iattillganglig.

De som skolan rekommenderar eller ne eller sant som kommer fran larobdcker eftersom det kanns sakrast och mest
palitligt.

NE, wikipedia.

NE &r ett uppslagsverk och palitlig. Wikipedia har mycket information och dven kallhanvisningar.

Wikipedia och Youtube, eftersom att de oftast &r det forsta som kommer upp om jag séker pa nadgot pa internet.

Jag anvander mig framst av Nationalencyklopedin eftersom att det &r en trovardig kalla (informationen ar skriven av
behdriga).

Det beror pa vad for information jag soker.

Jag anvander mig av larobdcker, ne och hemsidor som gjorda av ldrare tex so rummet eftersom att de kanns palitiliga.
Tidningar (Svd, Aftonbladet, expressen) for att det finns mycket info dér. Ocksd Wikipedia.

wikipedia

har mycket information

Wikipedia och Nationalencyklopedin eftersom att jag anser att de ar trovardiga.

Skolbocker eller sakra kallor som foredrat_:gts av skolan (NE.se tex) nar det galler skolarbeten, youtube och andra hem5|dor
pd natet om det ar ndgot jag letar efter pa fritiden. Detta &r for det gdr snabbast att ldra sig saker genom att kolla pa tex en
kort youtube video

Mest Wikipedia, National encyklopedi, NE och bécker d& jag tycker kéllorna &r sakra.

Jag anvander olika kallor mest den férsta som kommer upp nar man sdker pa nagot

Wikipedia, NE.se och youtube, eftersom de &r fyllda med information och &r latta att komma 3t

Det beror helt pa vad for typ av arbete man jobbar med. Mestadels forsoker jag utga ifr&n kallor som &r legitima. Aven att
anvanda flera kallor &r bra.

Jag brukar oftast anvédnda mig av W|k|ped|a Wikipedia brukar kunna sammanfatta det ]ag vill ha information om pa ett
smidigt och enkelt satt vilket ofta ar allt som behdvs. Om man vill ha lite sédkrare kallor sa brukar jag kunna ga in pa kallorna
som wikipedia hanwsar till.

N&r jag undrar sma saker som vad kungligheterna i Danmark heter anvander jag wikipedia eftersom det ar den kallan som
alltid kommer upp som forsta forslag. I skolan anvénder jag sallan wikipedia eftersom den inte anses lika trofardig. D8
anvander jag bla. NE.se

Jag anvéander framst NE och Wikipedia eftersom de oftast bra forklaringar, jag ser dock till att kolla flera andra sidor ocksa
nar jag anvander mig av t.ex. Wikipedia

De larobdcker som blir tilldelade tlII mig eftersom de oftast har relevant fakta till vad jag soker efter samt NE.se och andra
kdandare hemsidor som jag skulle vaga pasta ar palltllga Jag anvander mig dven av Wikipedia for att snabbt komma at
allmanare fakta som jag inte mins.

nyheter mest, det &r svarare och fa falska saker dar, men jag anvander allt mojligt.

Wikipedia eller den hemsida som kommer upp forst om jag googlar. Ibland larobdcker.

Wikipedia anvénder jag for att det ar sa lattillgangligt. Jag vet om att faktan inte alltid &r korrekt, men eftersom att s4 manga anvander den
kéllan och kontrollerar den ofta sa brukar jag ta for givet att informationen stdmmer ganska bra.

I skolan anvander jag mig mest av larobécker samt NE.se nar jag letar information. Jag anvander mig av dessa for att
larobdckerna har relevant information och tydliga kallhdnvisningar. NE.se &r ett allmént uppslagsverk som jag anser palitligt.
De kallor som kommer upp hogst nar jag sokt efter den faktan jag behdver. Ofta kallor associerade med @mnet. Om jag
snabbt vill ha svar pa en enkel frdga anvander jag wikipedia, men om jag behover fakta till olika projekt forsdker jag
anvanda mer vetenskapllga kallor. Wikipedia anvander jag for att det ofta stdr enkla férklaringar, korta sammanfattningar
och det finns svar pa det mesta.

Jag anvander olika kallor beroende pd vad jag soker efter, men wikipedia ar en aterkommande trots att jag vet att man ska
vara mycket kritisk till innehallet. Ofta orkar jag inte sitta och leta lange efter en palitlig kélla och anvander wikipedia anda.
Det beror pa informationen jag soker. Oftast W|k|ped|a eftersom att et alltid ar det forsta som kommer upp.

I skolan s& anvénder jag mycket NE om jag soker pa google. Annars brukar vi ofta fa texter och lankar av vara larare, sedan
anvander Jag mig mest av skolbocker eller bocker fran blblloteket

det beror pa vad jag ska ta fram for information. om det &r ndgot for "privata bruk" sd som bara information vad som
hander i varlden blir det mest sociala medier men om det ar till skolarbete samt djupare @mnen blir det oftare mer
trovardiga sidor.



3. Tycker du att det ar OK att citera en Wikipedia kdlla? (Motivera
ditt svar)



Tycker du att det dr OK att citera en Wikipedia kdlla? (Motivera ditt svar)

Ja, varfor skulle det inte vara det?

Nej, inte fran wikipedia. Man kan anvanda det som stéd men inte for att citera.Da man inte vet vem som skrivit!

ja, men inte alltid det beror pa. for vissa saker pa wikipedia &r inte trovardiga och man maste vara kallkritisk till vad det ar
man laser pa

Nej for att vem som helst kan redlgara i Wlklpedla och darmed ar den inte trovardig

Det beror pa vilken niva ens text &r pa. Alltsa om det handlar om bavrars parsdsonger sa ar det okej eftersom man inte drar
ndgra viktiga slutsatser och folk kommer inte ta det pa blodigt allvar. Men om man till exempel ska dra en slutsats om
strukturer i samhallet, t.ex wage gap s& bér man ha priméra kallor som &r trovardiga, inte W|k|ped|a

Ja sd lange man har jamfort med andra kallor och bedomt att det &r rimligt och om det ﬁnns en palitlig skribent.

Det beror pa, det kan vara nagon som skrivit fel eller ndgot falskt. Jag tycker det beror pa vilket sammanhang det &r.

Nej. Wikipedia ar inte en palltllg kalla eftersom vem som helst kan ga |n och &ndra i informationen. D& &r det latt att det blir
fel eftersom det inte stélls ndgra krav pa forfattaren till |nformat|onen pd Wikipedia.

Man kan anvanda det for mindre V|kt|ga saker man vill ta reda p&, men inte till skolarbeten.

Det beror pd, man kan ju se sjalva pa primér kallorna som anvénds och se om det &r en bra kélla som &r Iampllga att
anvanda. Om det da verkar lampligt kan det vara okej, dock &r det ju alltid battre att ha en annan kalla om det g&r d& vem
som helst kan skriva pa W|k|ped|a

Ja, men det &r viktigt att titta pa vilka som &r forstahandskéllor. Men det anses battre att hitta andra kallor. Om andra kallor
sdger lika dant som Wikipedia, ar det troligt att det stéammer och kan anvandas.

Ja

Ja, beroende pa vilken typ av text man skriver i och med att det anda kan finnas bra fakta och formuleringar dar.

Ja, s& ldnge man anger kallan och skribenten.

Ja, om andra kéllor sager likadant, och om det I&ter rimligt.

Nej eftersom att wikipedias text oftas ar skrivna av anonyma personer som har hamtat fakta fran andra kéllor. Det &r battre
att citera ndgon som man vet &r kunnig inom sitt omrade som till exempel en riktig forskare.

Ibland

Ja jag tycker att det &r okej att citera, men sen far man ha i 8tanke att informationen inte behéver stamma helt.

Jag tycker att man boér jamféra med en annan kaIIa ifall att man valjer att citera Wikipedia. Eftersom att vem som helst kan
skriva och regigera information som publiceras pa Wikipedia bér man vara extra kallkritisk, i férsta hand bor man inte citera
wikipedia.

Jag kan tycka att det &r okej, sen far man ha i tanke att informationen inte behover stimma helt, men &r det ndgot man i
princip redan vet om som man bara vill dubbelchecka s8 tycker jag att det &r okej att anvanda W|k|ped|a som kalla

ja, for att jag anser att Wikipedia oftast ar trovéardiga

Ja, i vissa fall, om det star vem som har skrivit Wikipediasidan och den kallan I%ter trovardig.

Om du hittat samma information pa annan rimlig sida som bekraftar Wikipedia sa kanske. Men det bér undvikas

Ibland, om det &r ett populart amne sa kan man lita pa att |nf0rmat|onen kontrolleras ofta s att ingen skriver ndgot som
inte ar sant. Om det daremot inte finns s& mycket information pa amnet kanske Wikipedia inte &r basta kallan.

Det ar OK men ej att rekommendera. Det kan vara bra om man ar tydlig med att kéllan inte ar trovardig. Dock skulle det ej
fungera for att underbygga vetenskapliga resonemang

Ja CITERA &r ok enligt Wikipedia: "blablablaviablab” men inte att skriva av

Nej, du snor ndgon annans arbete och du vet inte vem som har skrivit det, i vilket syfte och vilka kallor hen anvant nar det
skrevs.

Nej, for Wikipedia har tyvarr ofta felaktig information och d& vill man inte sprida vidare sddant

Nej det tycker jag inte. Manga har tillgdng till wikipedia och vem som helst kan g& in och ldgga till. Darav blir kallan inte
trovardig.

Nej, jag tycker inte wikipedia gar att lita pa fullstandigt. Man borde jamfora wikipedia med andra sidors (mer palitliga)
information och se om det stammer ifall man ska anvanda det. Att endast anvanda wikipedia kanns riskabelt, eftersom det
kan vara personer som skrivit saker som inte stammer.

Nja, eftersom att den faktiska forfattaren ofta inte framkommer.

Ja eftersom det nastan nastan alltid &r korrekt fakta som finns pd wikipedia, jag har tex aldrig sett att det star nagot
felaktigt pd W|k|ped|a

Ja om man gor det pa ratt satt. Alltsd att man t.ex sdger “enligt Wikipedia..” och att man dven ndmner att det &r en allman
tianst dar vem som helst egentligen har méjlighet att publicera felaktig information.

Det &r OK, dock &r wikipedia inte en trovardig kélla dd vem som helst kan skriva vad dem vill p& sidan, den &r alltsa inte
skapad av experter och kan resultera felaktig information samt bli partisk.

Ja, jag tycker att det ar ok att citera en wikipedia kalla om man gor det pa ratt satt med all fakta man behover

Nej, wikipedia &r aldrig sakert eftersom vem som helst (privatpersoner) som har tillgdng till att skriva pd hemsidan.
Wikipedia som kalla ar inte palitlig.

Nej, eftersom vi har lart oss att wikipedia int edr en s trovérdig kalla. Dar ska man ta allting med en nypa salt och kolla
med en sakrare kalla om informationen stammer.

JA! Om man bekréaftar informationen som man har fatt fran wikipedia med andra kallor. S8 att man ser sa informationen &ar
korrekt.

Nej, inte helt. Det ar mycket battre att gd in pa kéallor som Wikipedia anvander som finns lankade i beskrivningen. Detta
eftersom vem som helst kan ga in och dndra i Wikipedia- 5|dorna

Ja. S8 lange det stammer med vad andra kallor skriver s8 kan man citera Wikipedia. Det handlar om att jamféra kallor. Dock
i de flesta fallen sa ar Wikipedia inte en ok kalla att citera

Ja, faktan pa Wikipedia &r alltid i sin tur kallhdnvisad och det & manga som jobbar hela tiden med att motverka att falska
saker sprids p3 sidan.

Oftast nej. Om man no%grant kontrollerar vilka kallor som har anvants for att skriva artikeln och om den ar skriven av en
person som man litar pa sa kanske det vara OK.

ja om man berattar vart man tagit informationen

Inte riktigt, man vet inte om Wikipedia ar en trovardig kalla eftersom alla kan redigera. Trots att det finns folk som kollar om
faktan ar korrekt.

Det beror p§ hur vilktig uppgiften ar och hur mycket information man anvander.

Ja det tycker jag eftersom Wikipedia har manga anvandare som ofta kollar att allt stammer.

Jag tycker man maste vara mycket krltlskt gallande wikipedia eftersom att prlvatpersoner kan g8 in och skriva avd som helst
dar! Darfor kanske man maste kolla pa lite andra kallor INNAN man citerar nagot fran wikipedia

Ja att citera en Wikipedia kalla arju likadant som att citera vilken kalla som_ helst, men man behéver val bara vara mer
kallkritisk gallande Wikipedia d& det inte &r sékert att |nformat|onen som star ar korrekt

Ja det tycker jag eftersom att det &r en véldigt kand hemsida sa det star sallan fel uppgifter dér.

ja, sa lange man kan hitta samma information vid en annan kélla

Ja, om man ar tydliog med att det inte ar en sjdlv som har skrivit det och att man har fler underlag som stdédjer informationen
som man hittade pa Wikipedia.

Citera ja, men d& maste man visa att det &r ett citat annars far man inte kopiera utan bara hamta kunskap



Ja det tycker jag, s& lange man a&r medveten om att den inte alltid stdmmer. Man kan alltid kolla upp personen som har
skrivit. Dessutom kan man kolla om flera kéllor sdger samma sak.

Det beror pa i vilket syfte, desto kandare det ar desto battre och om det &r mindre viktiga saker om artal till exempel tycker
jag att det funkar men om det &r ndgot mer detaljerat eller &siktsliknande bér man ha en annan kalla som man vet vem som
gjort den och i vilket syfte den skapats.

Ja. Wlklpedla ar en blandning av flera kallor som slagits ihop och darav blivit en ny text.

Det ar okej sa ldnge man &r kéllkritisk och jamfor med vad andra kallor har skrivit. Sidorna pa wikipedia granskas ocksa och
om det &r ndgot fel &r det antagligen inte avsiktligt.

Nej eftersom att Wikipedia inte &r en bra kélla. Vem som helst kan publicera och skriva vilket gor att informationen kan vara
felaktig.

Ja, darfor att nar man citierar sa forstar lasaren att faktan inte bara kommer frén en person. Vilket skulle kunna géra texten
mer palitlig och/eller tvartom, om t.ex kallan man angett inte &r trovéardig.

Nej det tycker jag inte, wikipedia &r en kélla som vem som helst kan skriva saker pa och det gér den opalitlig.

Ja det tycker jag, om man granska kallan och jémft‘)r informationen med en annan kalla.

ja, om man kan sakerstalla kallan med andra sa att man &r saker pa att det som star &r sant.

Artiklars trovardighet pa Wikipedia varieras valdigt mycket. Uppfattningen om att vem som helst kan ga in i en Wikipedia
artikel och &ndra ar fel. Wikipedia gar inte i vinst p& nagot satt utan lever pd donationer, darfor ar de véaldigt objektiva och
det finns inget syfte for de att sprida falsk information. Dessutom finns det referens i de flesta stérre Wikipedia artiklarna s
man kan saga att Wikipedia &r en sekundér kalla som sammanfattar olika priméra kallor pd ett bra satt. Darfor tycker jag att
det ar OK att citera en Wikipedia kalla.

Ja beroende pd vad Wikipedia anvént sig av for kallor. Annars nej eftersom att vem som helst kan logga in p& Wikipedia och
skriva darfor ar det inte helt trovéardigt

Ja. Wikipedia skrivs av kunniga manniskor, ofta professorer inom dmnena. Vanliga manniskor kan ocksad ga in och andra
men texterna kollas ofta efter andringar.

ja ifall man har kontrollerat med andra kallor att det stammer.

Jag tycker att det ar okej om man citerar ndgot som Wikipedia sjélva har citerat, som t.ex citat frn en bok eller en kéndis
Wikipedia skulle kunna vara en bra utgdngspunkt fér att hitta andra kallor. Jag ténker att innehallet hela tiden granskas och
bor vara relativt tillforlitligt.

Jag tycker att det ar helt ok att citera en W|k|ped|a kalla. P& wikipedia kan man se om |nformat|onen har kéllor som bevisar
stédjer informationen. Man kan &ven g& in p8 de refererade kallorna for att vara siker p8 att informationen stdmmer.

Det &r ok eftersom du tar info fran ett stélle och anger var du tagit det ifr@n. Sedan kan det vara en bra ide att ndmna att
kallan kanske inte &r den mest trovardiga eftersom vem som helst kan skriva dar.

Eftersom Wikipedia &r en sida dar alla har mojlighet att lagga in information bér man kolla andra kéllor ocksa s att man vet
att den infon verkligen stammer

Jag tycker det &r okej sa lange du dubbelkollar med andra kaéllor. Eftersom aIIa har mojlighet att &ndra informationen (aven
om den granskas konstant) som star och darfor ar felaktig information inte s8 ovanligt. Men det betyder inte att all info ar
det sdklart.

nej helst inte for att pa Wikipedia sa far vem som helst skriva och lagga information.

Jag brukar inte gora det eftersom att jag vet att ldrarna inte gillar det, men om det var med accepterat s& skulle jag gora
det for jag kan and3 hitta korrekt information.

Wikipedia ar |nte den mest palitliga kéllan och d&rfér anser jag att faktan man hittar dar kanske inte alltid ar 100% sann. De
som skriver p& Wikipedia har antagligen hittat sin information nagon annanstans och sedan skrivit om den.

Jag som aktivt anvander W|k|ped|a vet att det inte ar den mest palitliga kéllan d@ vem som helst kan @ndra innehall och
sjalva skriva falsk information. s3 egentligen ne] da informationen i Ianken kan ha &ndrats.

Att citera en W|k|ped|akalla ar OK, men man maste rdkna med att folk kanske inte tar ens uppgifter sa seriost.

Jag tanker inte riktigt s& mycket p& det men jag antar att det &r okej om man kallhanV|sar

Ja jag tycker att det @r okej men bara om man jamfor med andra kéllor och bécker s& att man &r kallkritisk. Risken med att
bara anvénda sig av Wikipedia &r att ndgon har varit inne och skrivit in inkorrekt fakta vilket man ska vara forsiktig med.

ja, men man ska alltid vara medveten om att det kan vara falsk fakta och helst hitta andra, mer trovardiga kaIIor som kan
stotta |nformat|onen eller aS|kterna du tanker anvanda. sd helst ska du anvanda andra kaIIor men om det stdr bra samt mer
omfattande fakta pd wikipedia s& &r okej att anvanda.



4. Enligt korta filmen, nar borjade man definiera vad plagiat betyder?

Enligt korta filmen, nar bérjade man Antal
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5. Vad ar det bdsta sattet att motverka "fake news"?



Vad &r det basta sdttet att motverka "fake news"?

Att reflektera och granska information som ges ut

Vet inte.

att vara kallkritisk och kolla pa andra kéllor ocksa

Genom att kolla igenom hur hen har skrivit och att se till att allt stdmmer

Inte tro pa det man laser och bilda egna uppfattningar innan man tar till handling eller pdstar ndgot utifrén faktan.

Att vara kallkritisk mot allt man laser och hoér.

Att anvénda sig av bra kéllor (vara kallkritisk) och alltid skriva en kéllforteckning sa att man kan se var informationen
kommer ifran.

Att alltid vara kallkritisk och utgd fran kéllkritiska kriterierna &kthet, tendens, néarhet, beroende

Lasa flera, etablerade tidningar, med olika politisk tendens.

Det &r att anvanda sig av primarkallor. Och att kanske inte lita pa allt man ldser p& natet om inte flera olika kéllor som &
oberoende av varandra sager samma sak.

Att vara kéllkritisk. Om alla skulle vara kallkritiska skulle man forstd om det &r fake news och d& skulle inte lika manga
sprida vidare fake news.

Att tanka kallkritiskt.

Ta sjalv reda pa kéllorna, alltsa hitta priméara kéllor.

1) Hanga ut sidan. 2) skriva emot / forklara varfor det ar fake news 3) hitta primarakallor

Kolla vilka som har skrivit det och om innehallet eller statistik mm &r missvisande. Och se till s8 att skribenten har lamnat
kontaktuppgifter eller en beskrivning av en organisation ( om det ar en organisatiom som hat skrivit kallan).

Anvénda tillampliga kéllor som kallhanvisar till andra kéllor s3 till sin tur hanvisar till andra kallor osv

Hénga ut sidan och hitta kallor som sager det motsatta

Bdsta sattet att motverka fake news ar att anvanda sig av opartiska kallor, jamfér med andra kallor samt se till att kolla upp
vad man laser. I vissa fall prids information "fér snabbt" - darfor géller det att varje individ tar sitt ansvar att kolla upp vad
man laser.

Hanga ut kallan som sprider "fake news" och informera mer om kéllor s att folk blir naturligt mer kallkritiska

Kolla kallan

Att ldra ut om kallkritik

Vara kallkritisk

Kontrollera vart informationen kommer ifrén och dess kélla, samt hdmna nyheter fran trovardiga etablerade nyhetskallor.
Inte sprida dom och istéllet vara kallkritisk

Att

Att inte lyssna pd en enda kalla och helst hitta den priméara kallan, alltsd den som faktiskt varit med och upplevt det. Helst
ska det inte vara ett vittne utan en sak, den kan oftast inte ljuga och var faktiskt med nar det hande.

Kolla vart man fatt informationen(om kallan &r trovérdig), citera kallan, kolla om samma information finns p& mer kallor
Att inte anvénda fake news genom att vara kallkritisk.

Vara kallkritisk

Stélla frdgor om kéllan, finns det ndgra baktankar?

Att vara kéllkritisk och att inte sprida information som man inte &r helt saker pd &r sann

Kallkritik

Genom att undersdka och vara kallkritisk. Man kan vara kallkritisk genom att kolla vem som skrivit exempelvis repotaget
(foérstahands och andrahandskallor).

Man ska forsdka att ha en preliminar kélla och hanvisa till kdllor dar man vet vem som har skrivit texten och nar texten ar
skriven.

Hitta primarkallan. Jamféra med andra kallor.

Genom att kolla vilka som har skrivit texten, nar den har skrivits, om det finns fler trovdrdiga hemsidor som skriver om
samma sa och &ven inte tro pd allting man hér. Man ska leta efter forstahandskallor.

Genom att kolla vem som har skrivit nyheten och nar den ar publicerad. Det kan ocks8 vara bra som sagt att bekrafta den
med andra kallor.

Ifrégasatta nyhetens "trolighet". Verkar det stimma? Se till att frégorna Hur", Vem? Vad?, besvaras och att det gar att satta
in det i ett sammanhang.

Stélla fragor och kolla kallorna, om de &r relevanta om det finns flera som séger samma sak och helt enkelt att kolla pa bada
sidorna av myntet. Se till s3 att de inte &r forfalskad information som de skriver om.

Vara kéllkritisk, vara medveten om att allt du laser inteoér sant, tanka pa vilket perspektiv kallan har och vad den har att
vinna pa att sprida osanning om exempelvis politiska fragor. Inte ha auktoritetstro, saker &r inte sanna bara for att en
larare, politiker, nyhetssida sdger det om de inte kallhdnvisar.

Genom att alltid ifrégasatta fakta och information. Anvénder man en priméarkalla? N&r &r den skapad? Finns det information
som ar nyare? Ar den vinklad?

genom att vara kallkritisk

Att vara kallkritisk

Jag vet inte

Vara kallkritisk

Va kallkritisk.

Genom att leta efter de primara kallorna och inte forlita sig pa att dessa fake News faktiskt stammer

Att vara kallkritisk och férséka anvanda primarkallor.

U.S.A

Vara palast och kolla flera olika kéllor. Aven att inte sprida nyheter som man vet &r pahittade, genom att hitta fler kallor som
visar samma sak.

Att vara kallkritik och soka upp om flera kaller anvénder eller séga samma information

Falska nyheter

Att anvanda sig av sa palitliga kallor som maijligt och alltid vara kallkritisk.

Kolla vem, hur, nar och sammanhanget i kdllan. Kallan bér vara relevant och ha kallhanvisning for faktan.

Alltid vara kallkritisk och jamféra med andra kéallor som skriver samma sak. Om andra kallor skriver helt annat ar den
formodligen felaktig.

Att inte tankldst dela vidare utan att faktiskt stalla sig kritisk till den information man |éser och tar del av.

Vara kallkritisk och inte sprida vidare falska inldgg/fakta, etc.

Som individ sjalv inte dela saker pd sociala medier som man inte vet &r sanna. Personer med stort inlflytande bér inte
publicera saker som det inte vet ar sanna. Vara kallkritisk nar det kommer till “fake news”.

Man maste ténka kritiskt innan man hanvisar till ndgot man last eller delar det pa sociala medier. Bara for att det stammer
overens med ens egen varldssyn betyder det inte att informationen automatiskt ar korrekt.

Kolla upp kéllan (nar, var, hur)

Anvanda kallkritik.

Att vara kallkritisk



Kallkritik.

kontrollera med andra kéllor och anvanda de som ar mest trovéardiga i basta fall primérkallor.

Jamféra med andra kallor med olika tendens och hitta den primara kéllan for att se om den ar palitlig

Lara manniskor att tanka kritiskt.

Det bésta sattet att motverka fake news &r att vara kéllkritiskt. P8 detta satt kan du veta vad som &r sant och vad som &r
pahittat. Kallkritiken &r viktig p8 detta sétt.

Att vara kallkritisk och ténka efter innan man delar information. Vem ligger bakom kallan? varfor skriver personen det av
skriver? nar publicerades kéllan?

Att vara kallkritisk, dvs att vara noggrann med vart man hittar sin information.

Jag tror skolor ar bra att bérja och sprida informationen och @ven allman info

kanske att staten ldgger sig i och gor det olagligt

Att vara kritisk mot sina kallor och inte anvénda s&na som man &r osaker pa. Kolla om samma info finns i andra kallor,
undersdka hemsidan och vilken typ av info som finns dar. Kontrollera skribenten.

Att vara kaéllkritisk och granska dem som sprider information. Om n8gon skriver ndgonting s ska man inte direkt tro p3 det
man laser, man bér granska och jamféra informationen med andra kallor samt ta reda p& var informationen kommer ifran.
Att vara kritisk och granska den informationen som givits. Séka upp vem som skrivit eller ligger bakom faktan, nar den
skrevs for att se att det inte ar gammal information. Kolla om det stémmer éverens med annan information om man vill se
om det stammer ungeféar.

Att inte klicka in p& rubriker som verkar for otroliga for att vara sanna. Klickar man genererar sidorna pengar
/uppmarksamhet och de uppmuntras att fortsatta.

Granska informationen.

Jag tror att det basta sattet for att motverka "fake news" &r att inte 18ta dem lura dig och istallet vara kallkritisk och jamféra
med flera olika kallor innan du sprider den kanske falsk fakta.

att hitta stod fran andra kéllor och jamfoéra de med varandra samt alltid anmala eller i alla fall uppmérksam de som &r falska



