Kallkritik innan universitetet (VT 2020)

Antal svar: 77

1. Titta narmare pa korta filmen https://www.youtube.com
/watch?v=pCd0oAJixyI (. Ar du medveten av vad plagiat betyder?



Titta ndrmare pé korta filmen https://www.youtube.com/watch?v=pCd00oAJixyI (. Ar du medveten av vad
plagiat betyder?

Det betyder att man anvander ndgon annans text som att det vore ens egen, eller tar ndgon annans information utan att
citera

Ja

N&r man citerar nagot utan att anvanda kallan. Vilket &r ett brott for du kopierar ndgot och latsas som att det &r ditt eget.
Ja.

Ja

Kopiera text frdn annan forfattare utan att citera personen.

Ja

Ja

ja

Kopierar en text utan att visa vem som egentligen skrivit den. Efterapning.

N&r man citerar nagot fran en kalla utan att citera det korrekt eller att man inte ger cred till férfattaren. Det &r ett brott.
Gomma kallan. Plagiat betyder att stjala, eller imitera en uppgift. Det ar ett brott.

Na&r man kopierar en text utan att citera forfattaren, det ar stéld av information.

Nar man kopierar en text utan att citera forfattaren, det &r stold av information.

Plagiat &r ndr man kopierar en text och sager att man sjalv skrivit den.

Gomma kallan, att man inte anvander sina egna ord utan skriver av och kopierar (stjil) ndgon annans ord och
meningsuppbyggnader.

en stéld, en kopia av ndgon annans produkt utan att namnge.

Kopiera en text av en annan forfattare utan att kdllhanvisa.

Plagiat &r stold, nar man utan att hanvisa till kéllan kopierar en text eller annan kélla. Jag &r medveten vad plagiat betyder.

Man kopierar en text eller delar av en text utan att hénvisa till ursprungskallan.

Ar att gdmma kaéllan, stjala en kalla.

Ja

Ja

Det betyder att stjéla nat

Tar n%gon Annas arbete utan att citera.

ja det ar jag.

Ja

Att presentera ndgot som ndgon annan gjort utan att tillskriva dem som kélla for det som presenterats. Alltsa stjal du andras
arbete d8 du inte hanvisar till dem som kalla!

Ja, man snor ndgon annans arbete utan att citera.

Stold. Du anvénder information som om det var din egen nar du har tagit den frén ndgon annan

Plagiat &r ett brott d@ man anvander det ndgon annan skrivit utan att utan citera. Man stjal innehall utan att namna vem
som skrivit det.

att kopiera en text skriven av n%gon annan utan att hanvisa vart texten kommer ifr&n. Man menar alltsd att man sjalv skrivit
texten.

Ja, det innebar att man kopierar en kalla utan att citera.

Jag ar medveten om vad som menas med plagiat, men filmen gjorde det tydligare, och gav en bra definition.

N&r man inte hanvisar till kallan, tar/snor ndgon annans ord eller produktion.

Ja, det &r nar man stjél ndgon annans verk som t.ex. konst och litteratur och utge det som ens eget.

Ja det &r nar man tar information fran andra och siger att det &r sitt egna verk. Kan vara exempelvis ndr man skriver en
text och fér in information fran andra kéllor men p&star att det var skrivet av dig.

Plagiat &r nar man anvénder ndgons kalla utan att citera den. Man har dérmed stulit informationen frdn denne person och
maskerat den som sin egen, detta ar inte lagligt.

Plagiera att man tar ndgon annans ord utan att hanvisa till kallan.

Ja, det betyder att kopiera ndgon annans skapelse vare sig det &r en text, 18t eller bild och hdvda som sin egen. Det &r ett
brott och kan i vissa sammanhang straffas med lagen.

Le plagiat est un texte ou une étude copié sans le référence a I'auteur.

ja

ja

ja, det ar jag.

Ja, plagiat &r nar man har stulit ndgonting som en annan person har skrivit utan att citera dem.

Ja att man kopierar ndgons verk utan att ange vem som gjorde det.

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja, det &r att man anvander ndgons information utan att citera kallan

Ja

ja

Ja, det &r nar man anvéander en del eller allting av ndgon annans text utan att citera den personen, det &r stéld att plagiera.
ja

Ja, plagiat betyder att man kopierar ndgon annan persons text utan att referera till personen som skrev texten. Man |3tsas
att det &r en sjalv som skriver texten.

Ja

Ja, det ar nar man tar nadgot som nagon skrivit utan att ange det som kalla, alltsd kopierar och forscker fa den som sin egna
text.

Att man anvénder ndgon annans text som sin egen.

ja

JA

ja

Ja

Ja

Ja, det ar att man tar en hel text/kélla och att sdga att man gjort den sjalv.
ja jag vet vad det betyder

ja

Ja.

Ja jag ar medveten



Nu efter jag tittat pa filmen vet jag vad plagiat betyder. Innan trodde jag det bara var n&r man copy pastade.
Ja

Ja
Plagiat &r ndr man tar ndgon annans verk/arbete och presenterar det som sitt eget. Det kan t.ex vara att man har tagit

ndgot fran internet och inte hanvisat till kallan.

Plagiat betyder att man anvander ndgon annans verk, som t.ex bok utan att citera kallan. Att pa satt och vis stjala kallan
som kan vara olagligt

Ja.

Ja



2. Vilka kallor anvander du mest? Varfor?



Vilka kdllor anviander du mest? Varfor?

Jag anvander mest instagram och laser Aftonbladet i telefonen, eftersom det &r nér och snabbt

Det ar olika beroende pa vad jag letar efter

NE for att det ar séker information

Wikipedia, eftersom den kommer oftast upp forst och for att det finns mycket information.

Wikipedia, nyhetsartiklar

Ne, svt, for att ldrare rekommenderar de

Wikipedia for att det &r sidan som innehaller mest information.

Aven officiella sidor.

Wikipedia, finns mycket information om allt méjligt

wikipedia eller hemsidor gjorda av staten foér de kidnns mer pélitliga. Wikipedia anvander jag eftersom det mesta finns déar
och det &r en kalla som alltid kommer upp forst.

NE eftersom den &r mest palitlig d& den &r svenska national encyclopedin. Aven Wikipedia for att den &r enkel.

Jag anvéander nog artiklar och hemsidor for oftast &r de uppdaterade s att jag vet att informationen jag tar &r ratt och inte
gammal.

Social media, tidningar och larare.

Instagram, Wikipedia, nyheter( Aftonbladet, expressen, DN)

Instagram, Wikipedia, nyheter( Aftonbladet, expressen, DN)

NE - &r objektiv men texter skrivha av experter, SVT - &gs av staten och &r ocksa objektiv, larobocker, larare

Sociala medier men aven nyhetskanaler, exempelvis Instagram och SVT nyheter.

Ne for den &r palitlig da det ar en kontrollerad kélla som finns for att utbilda och ej paverka.

Men aven wikipedia for det ar Iatt att fa tag pa information.

Manga statligt &gda kéllor som t.ex NE.se mm da dem &r palitliga.

Jag anvander mestadels ne.se eftersom det &r en palitlig kalla. Men dven nyheter fran t. ex dn.se eftersom de nastan alltid
ar opartiska.

NE.se skulle jag saga eller statliga kallor, de har ingen annan agenda (dvs drivs inte av ekonomiska skal t.ex) och ar
opartiska. Deras enda uppgift ar att tillférse méanniskor med "neutral" fakta.

Ne.se och so rummet.se

Wikipedia. Bygger grunden for. har information om allt

Wikipedia, National encyklopedin,

Jag anvander mest Wikipedia for det finns fakta om néstan allt dar. Om ja ska skriva en text till skolan s& anvander jag NE
NE. Enkelt och kanns trovardig

forsta hands eller andra hands kallor.

Anvénder ofta sidor pa natet men férsoker undvika Wikipedia sdvida jag inte jamfor med andra kéllor. Brukar anvénda Ne.se
so-rummet, m.m.

Wikipedia som referenssamling, Den engelska dock, nér jag underséker mer kdnda saker som t.ex Michael Jacksons liv. Det ar valdigt bra
kéllor d& for att s& sjukt manga andrar och kvalitetskontrollerar.

NE.se, bra kélla men inte sa fordjupat.
Alla statliga myndigheter som SCB for statistik etc.
Britannica. Hogt ansedda skribenter och utgivare. Kvalitetskontrollerat. Bra férdjupning. Som wikipedia fast skrivet av experter

Vetenskapliga artiklar gjorda i universitet, d& dessa blir referentgranskade och har bra koll pd &mnet jag soker.
Skolbdcker/Larare, wikipedia, NE och hemsidor som "verkar trovardiga" alltsa hemsidor med till exempel grunder i forskning
kring ett specifikt @mne

Vilka kéllor jag anvander varierar beroende pfi vad jag skriver om men framfor allt anvénderjag Wikipedia

mycket wikipedia och youtube eftersom de &r enkla att anvénda och enkla att forsta.

Jag anvénder mest kallor som jag vet &r palitliga och som ex. &r statliga t.ex. vill jag veta ndgot om sjukdomar gar jag in pd
vardguiden. Annars mycket sociala medier for att ]ag ofta &r aktiv dar och mycket information dyker upp i mitt flode.
Antagligen Nationalencyclopedin, da den gar in pa djupet(oftast), och &r en “bevisat” trovardig kalla. Jag anvander dven
Wikipedia, men alltid med en nypa salt, da det finns artiklar om allt, och ger en bra dverblick éver ett &mne.

Ne.se Wikipedia, olika tidningar som DN eller Aftonbladet For att det ar |att att hitta information som &r palitlig pa Ne.se.
Wikipedia har ofta tydliga kallor samt s kan man g& in och kolla pd kallorna som &r l&nkade i Wikipedia och anvanda dem
istallet.

Det kan bero helt pd dmnet, men oftast forlitar jag mig pa Iararen och hans/hennes genomgangar och powerpoints. Men
kallar som t.ex. so-rummet var uppskattat i grundskolan. (G&r natur i arskurs 1 s8 behover inte s& mycket sant nu) Sa lange
kallorna stammer dverens med varann sa brukar jag kanna mig saker vid att anvanda dem.

Studier frén universitet, eller information jag har sett pa flera sidor samt information som inte &r subjektivt. Oftast kollar jag
vad skribenten sjalv har medgett for kallor.

Foérut anvanda ]ag mycket bocker men eftersom jag blev &ldre och har mer tillgdng till internet anvander jag nu framst kallor
som jag hittat pa natet.

I vardagen anvander jag undermedvetet youtube, instagram och 6vriga sociala medier som kélla eftersom att man anvander
sociala medier konstant Nar det kommer till mer formella sammanhang anvander jag ofta NE, SO-rummet men &dven
Wlklpedla som kélla d8 jag tycker de har lattillgénglig information om mycket aktuella skolamnen Informationen &r dven latt
att forsta.

vél etablerade tidningar, sdsom DN, Svd, Aftonbladet. Om jag soker konkret fakta anvénder jag mig av ne.se,

organisationer, institut, Iarobdcker, forskmngstldnmgar och sa vidare. Jag anvander mig av dessa kallor eftersom det ar
proffesmnella som skr|V|t det. Det &r experter inom omradet och har en utbildning. Ofta &r sammanhanget ocksa darfor inte i
ndgot gynnande perspektiv.

Le Wikipedia, Ne et le livres d'aide a I'étude.

olika studier o wikipedia

wikipedia, det ar mestadels trovardigt for mina andamal

wikipedia, allt finns beskrivet dar. Aven tidskrifter sdsom aftonbladet anvénder jag mig av.

Bland annat ne.se och wikipedia nar det galler fakta som oftast inte ar vinklad (exempelvis hur stor molmassa ett amne har)
Ne, wikipedia m.m

NE, séker kalla, forstaeligt skrivet

Det beror pa vilket &mne jag skriver om. Men Wikipedia och NE brukar ofta anvéndas.

Jag anvander mig mest av Wikipedia och olika nyhets sidor

Wikipedia, latt tillganglig.

Det beror valdigt mycket pad vad jag anvander de till, har ingen speciell



Wikipedia

Ne.se

Larobdcker

Myndigheter

Enligt mig sa ar dessa kallor lattatkomliga och trovardiga.

Ne.se eftersom att det &r en statlig organisation driven av kunniga forskare och experter, det &r alltsa inte privatpersoner som skriver pa t.ex en
blogg.

Larobocker eftersom att de &r utvalda laromedel, jag litar pa att det skolan ger mig stammer.

Ibland Wikipedia, om det géller generell fakta eller om det som star stammer med andra kallor.

Wikipedia och Youtube. Det finns valdigt l&ttillganglig information om n&stan allting p& dessa sidor

Ne, wikipedia, so rummet

Ne och so rummet &r trovardiga kéllor. Wikipedia innehaller mycket information som man kan vara kallkritisk mot.

Jag anvander olika kéllor i olika sammanhang. Beroende p8 det &mnet jag vill veta information om.

Wikipedia eftersom det ar lattillgéngligt och valdigt omfattande. Jag anvander Ocksd SO- rummet mycket om det handlar om
SO. Ibland koIIar]ag pa nyheter och jag laser mycket ur Dagens nyheter och Aftonbladet pa mobilen

Jag kollar en del pa Youtube men ifall det ar for ett projekt brukar]ag anvanda kallor som inte ar prlvata som t.ex SVT,
Aftonbladet och DN. Det beror pa att vem som helst inte kan g& och publicera vad de tycker som pa Wikipedia utan det
kréavs en viss disciplin och struktur fér att kunna genomfora t.ex en inséndare.

NE till det mesta for att det &r en trovardig sida med forskare och andra som skriver mformatlonen sedan beror det pa vad
man ska hitta information om. Wikipedia anvander jag nér jag inte arbetar skolan for att det gar snabbt och det finns
wikipediasidor om det mesta, bra fér allmanbildning.

Wikipedia (fast ej i skolarbeten da det inte &r tillatet)

wikipedia, enkelt

Wikipedia, enkelt och snabbt. NE.se, den ar trovardig. Olika nyhetskallor tex SvD, DN eller nyheteridag for att jag laser dem.
NE, wikipedia osv. latt tillgéanglig information som har manga kallhanvisningar.

Wikipedia. NE.

Wikipedia tror jag och NE kanske

Jag anvander nog NE mest

Det &r olika beroende pd vad jag letar efter och vad jag ska skriva om.

Wikipedia, for att det ofta later logiskt och enkla svar

ne.se for att den &r trolig

larobok for att de ar auktoritet

Jag anvéander mig av olika kallor, oftast de som kommer upp forst.

Wikipedia, ar i 99% av fallen sant vad som star och den &r enkel att hitta information pa

NE eftersom allt stammer som star dar

Jag anvander mest W|k|ped|a eftersom den ar mest lattillganglig och for att man oftast hittar svaret jag soker snabbt. Jag
anvander dven NE.se oxa for att dne &r lattillganglig.

Nationalencyklopedin anvander]ag mycket eftersom jag vet att det &r en palitlig kélla. Ofta anvander jag dven artiklar och
andra texter publicerade av palitliga etablerade tidningar eller hemsidor dar texterna dven &r skrivna av folk som ar val
palasta och kunniga inom sitt &mne. Aven statliga hemsidor.

De kallorna jag anvénder mest &r wikipedia, NE. Sedan beror det &ven pa det jag soker p& men dessa forekommer mest
Jag laser igenom flera olika hemsidor for att f& en uppfattning om nagot. Vissa sidor &r mer svarlast &n andra, t.ex
wikipedia.

Jag brukar anvanda Ne.se och Wikipedia. Natur encyklopedin &r en trovardig kalla som alltid har kallhanvisning med mer
kéllor om man vill 1dra sig mer, jag anvander ofta denna kéalla som en férstahandskalla. Wikipedia anvénder jag ofta som en
andrahandskalla nar kallor som NE inte har information nog. Wikipedias olika sidor varierar i kvalitet, men man blir i alla fall
informerad nar kallan inneh3ller for lite kallforteckning

Det beror pd vad for information jag &r ute efter. Wikipedia anvénder jag ofta dd det kan vara en riktigt bra kalla att borja
samla information fran. Nar jag ska foérdjupa mig i ett &mne brukar jag for det mesta ta information fran statligt &gda
organisationer.

wikipedia, NE, diverse myndigheter



3. Tycker du att det ar OK att citera en Wikipedia kdlla? (Motivera
ditt svar)



Tycker du att det dr OK att citera en Wikipedia kdlla? (Motivera ditt svar)

Nej, eftersom man inte vet vem som har skrivit det eller om det &r sant

Nej d8 man inte alltid vet vem som skrivit och ddrmed inte kan veta om informationen stimmer eller vem personen som
skrivit det ar och inte kan ge cred till dem

Ja s& lange man &r kallkritisk mot den och beréttar att det kan vara falskinformation och att man har tagit det déar ifrén.

Ja, det tycker jag. Eftersom informationen &r oftast sann och det star vilka kallor de har anvént for att skriva artikeln.

Ja det &r ok, pa en wikipediasida finns det kallhanvisningar.

ja. Om personen som skrivit kallan &r en palitlig person s& &r det sa.

Ja med tanke pa att dem i nastan alla fall kallhanvisar till vart dem sjalva har hamtat informationen vilket innebar att man
aven kan Iésa dar.

Ja, det stdr vart dom har hamtat kallorna ifr&n

bade ja och nej, eftersom wikipedia inte ar 100% palitligt. Vem som helst kan andra pé wikipedia sidan men det maste bli
godkant s& det &r inte massor med sk|t pé& hemsidan. Men om du har l&st med pa flera olika hemsidor och kan kallkritisera
kallan s8 kan du ta ett citat dar i fr@n

Egentligen inte, d3 vem som helst kan skriva pd Wikipedia men kan funka om den som skrev sidan hanvisar till en tidigare
kalla.

Jag tycker man kan citera ndgra sma saker men att man borde kolla p8 flera hemsidor ocksa s3 att man far en uppfattning
om vad som &r ratt och vad som ar fel.

Ja, sa lange personen som skrivit uppgifterna citerar priméarkallan.

Nej for det ar inte en trovéardig kélla eftersom man inte vet vem som har skrivit den.

Nej for det &r inte en trovardig kélla eftersom man inte vet vem som har skrivit den.

Nej, man kan anvanda Wikipedia for att jamféra med andra kéllor, men om man anvénder den som ensam kalla och citerar
ser det inte bara oproffsigt ut, utan man kan inte veta att den man skriver faktiskt stammer

Om man &r kallkritisk innan man anvander informationen, att fakta som skrivs stammer éverens med andra kéllor som
exempelvis datum (ifrégasatter kallan)Samt att man hanwsar till sidan och forfattaren

Ja, men man maste vara tydlig att ange att informationen kommer dar ifran

Det beror helt pa syftet. Jag anser att Wikipedia kan fungera som en kalla d& hemsidan sténdigt granskas. Den kan dock
redigeras av privatpersoner vilket gor den till en battre version &r t.ex flashback.

Ja, men det ar viktigt att ange kalluppgifter och kolla upp ifall informationen stdmmer.

Nemas, det finns alltid battre kallor &r wikipedia och det &r séllan pr|markallan

Ja, sd Iange det finns en kallhdnvisning till vart man tagit informationen ifr@n d& vem som helst kan skriva pa wikipedia.
Beror lite pa i vilket sammanhang ocks3.

Ja s& ldnge den har trovérdiga referenser

Ja men bara tillsammans med andra kallor s8 att man kan jamféra om det stimmer och om wikipedia har skrivit sina kallor
kan man checka dom.

Ja om man &r saker pa att faktan ar korrekt

Ja savida det &r grundldggande fakta som man senare kan bygga vidare pa med andra starkare kallor.

Ja om den refererar till en forstahandskalla som man ser som trov'ardig.

Ja sdvida man jamfort och reflekterat over innehallet, sa att det &nda finns &n del sanning i det

Ja. Wikipedias referenser star pa botten ay wikipediainlagget. Dar kan man se vilka kallor som anvants fér texten och dven
vilka delar som tagits ifrén denne kalla. D& kan man kallkritiskt analysera den kallan och sedan bedéma dess trovardighet.
Dock skulle jag inte skriva wikipedia som en kélla i sig sjalvt.

Ja, om man anvander kallan till grundlaggande information som stdmmer dverens med med andra kéllor. Wikipedia m& vara
otrovard pagrund av att alla kan redigera. Men det &r lattillgangligt, uppdateras ofta och blir modererat.

Beror p&. Om Wikipedia granskat information, om det &ven finns kallhanvisningar, vilket det brukar tycker jag det &r okej.
Men om det ar en stor uppgift dar kallhanvisningar stor i fokus tycker inte jag att man borde anvanda Wikipedia.

Jag tycker att det ar okej. Wikipedia &r en relativt oséker kélla i vissa fall d@ vem som halst kan redigera den. Men det finns
aven granskare som kollar |nformat|onen och om man sjalv jamfoér Wikipedias fakta med andra kallors fakta kan man hitta
informationen som &r liksidig p& flera webbsidor.

ja det tycket ]ag eftersom att wikipedia sidorna &r sddana som sténdigt kontrolleras, och sa lange man kontrollerat
informationen i wikipedia sidan med andra kallor med garanterad hég trovardighet s& kan man anvanda wikipedia som
kalla.

Nej, eftersom att vem som helst kan redigera pa Wikipedia s& kan man inte skriva vem som skrivit vad och d&rfor inte
citera.

Ja. Wikipedia har alltid haft ett d&ligt rykte, och man tror att alla kan g8 in och redigera som de vill. Det stammer till viss
del, men det skrivna kollas ofta. Jag tycker dock att man verkligen ska kolla upp antingen andra kéllor for att komplettera,
eller de kallor som anvandes nar sidan skrevs.

Ja och nej beroende pa om Wikipedia kéllan &r granskad eller inte, samt om de sidorna informationen &r tagen frén ar
palitliga eller mte

Ja. Wikipedia ma inte vara den bésta kallan da den latt kan &ndras, men den &r ny- uppdaterad enkel att forsta och
informativ. Om informationen stdmmer 6verens med andra kallor och verkar resonlig sa tycker jag det &r helt OK.

Nej, eftersom det ar latt for vem som helst att andra eller skriva vad som helst i Wikipedia. Detta gor att informationen kan
vara falsk.

Ja, jag tycker det ar okej. Det ar allmant kant att Wikipedia inte &r den mest palitliga kallan och jag skulle inte anvanda den
t|II en serids uppsats men jag anvander den ofta i vardagen for att ta reda pd saker. Det beror helt pd sammanhanget och
situationen enligt mig.

Jag tycker det OK att citera Wikipedia som kalla om man &r tillrackligt insatt i &mnet. Alltsd att man har 6vriga kallor eller
lektionsmataerial som stéd mot det som star p& Wikipedia.

Ja, om du hittar andra pélitliga kallor som backar upp informationen eller kan hitta primarkallan pa wikipedia artikeln som
stdmmer 6verens med informationen.

oui mais seulement si vous citez I'auteur. Sinon, les gens peuvent supposer que votre texte est basé sur vos propres études.
ja om man ar tydlig med att kallhdnvisa till wikipedia

ja, den kontrolleras hela tiden av administratérer och har sann information.

Ja, det tycker jag.

Det beror p&. Om man har jamfért wikipedia kéllan med andra kallor och dessutom sett vem som har skrivit den och nar
skulle jag saga att det ar okej. Om man &r osaker ar det nej.

Det beror pd, man kan titta pa villka kéllor wikipedia har anvénts av och granska dem. Man kan anvénda en annan trovardig
kalla och titta att dem har samma fakta.

Ja. Wikipedia har moderatorer som kollar genom artiklar och andrar fel/utdaterad fakta. Att saga Wikipedia skulle vara en
osaker kalla ar att vara trdngsynt och oupplyst.

Om det endast &r ren fakta (t.ex. siffror) som anvands anser jag att det &r rimligt att citera Wikipedia. T.ex. om jag anger
forbrédnningsentalpin for etanol.

Jag vet ej

Ja, i manga fall &r den bra, och om den inte &r det sd star det ofta att den saknar kéllor och att den da inte &r lika trovardig.



Jag tycker att det ar okej om man har i 8tanke att det kanske inte &r s trovéardigt eftersom det &r just wikipedia, jag skulle
inte anvanda det som en huvudkalla

Ja det &r ok att citera en Wikipedia kalla om man bygger vidare och utvecklar med sina egna tankar kring citatet.

Det beror p&, om man t.ex vill citera aret som andra varldskriget bérjade ar faktan troligtvis trovardig. Det betyder inte att
det ser BRA ut att citera Wikipedia eftersom att man sallan vet exakt vem som skrivit den. Jag skulle undvika att citera
wikipedia.

Ja, det &r det men man maste ha i atanke att vem som helst kan skriva saker pa wikipedia sa det finns en risk att det som
st8r ar felaktigt

Ja, om man anser att informationen stdammer 6verens med andra trov'ardiga kallor.

Nej, d8 man inte kan vara saker pd att informationen &r ratt da alla kan ga |n och &ndra pa sidan.

Jag skuIIe inte citera Wikipedia om jag inte hade sett samma information i manga andra kallor forst. Detta d& vem som helst
kan g in och redigera . Daremot tycker jag W|k|ped|a ofta stammer och Iangst ner kan man ju hitta kallhanvisning.

Oftast inte eftersom nastan vem som helst kan g8 in i artlkeln och &ndra pd innehéllet vilket kan leda till felaktig fakta men
om du kan bekréfta det som star dar med en annan palitlig kalla tycker jag det borde godkénnas.

Det ar klart att det &r OK att citera en wikipediakalla, men det &r inget som jag hade gjort for att man vet aldrig om det &r
helt trovardigt.

Ja, sa lange man s&ger att det &r darifran.

ja, det &r oftast en palitlig kélla, stammer oftast

Ja for att det nastan alltid stammer.

nej, man kan citera ndgon av de hanvisade kallorna pad wikipediasidan. wikipedia &r andrahandsinformation.

Ja

Ja assd varfor inte, wikipedia granskas val av experter och sa. Sen kanske man ska anvanda nagra andra kallor ocks8 men
wikipedia ar ok.

Ja, men bara om man man anvander citattecken (kaninéron) med det.

Ja eftersom wikipedia brukar vara granskat och kéllhénvisat till flera olika kallor

Ja

For att man far tanka lite kallkritiskt sjalv men det &r en bra sekundér kalla

Man kan fa géra det, men ska man argumentera for ndgot s& borde man nog hamta citat fran en mer palitlig kalla for att
stérka sina argument.

Ja for att Wikipedia alltid har korrekta fakta fran min erfarenhet och de har ett kontroll system for faktan

Ja for att det kan vara en bra kalla om man kontrollerar s8 att den stammer.

Jag tycker att det &r okej ifall man tydl|gt visar att citatet ar taget direkt ut en Wikipedia kélla. Wikipedia sidor har aven ofta
kallhanvisningar och om dessa kéllor i sin tur ar palitliga tycker jag att det fungerar bra.

Ja men aven nej, eftersom att wikipedia &r texter skrivna av olika manniskor med denna olika slags fakta vilket leder till att
det &r vanliga personer som skriver, dock har de en dator som verifierar texterna vilket leder till att sannolikheten till att det
ar en primarkalla ar stor.

Jag tycker att man ska ha flera kallor och inte endast en wikipedia kalla. Det &r enkelt att redigera wikipedia artiklar och
man kan fa fel information.

Saken med Wikipedia ar att det &r en s stor kélla med miljontals artiklar. Wikipedia har manga déliga artiklar med lite
kaIIhanV|sn|ng men det finns knappast 'fake news" pa wikipedia eftersom artiklar checkas av redigérer ofta.

Bade ja och nej. De flesta sidor pa wikipedia har kallfrteckning, s jag skulle saga att det ar battre att citera en av de
kallorna istéllet. Jag anser dock att det inte &r helt fel att citera Wikipedia dnd3, d& alla sidor p& wikipedia har réttats
manuellt.

Ja, wikipedia har oftast en véalutvecklad kallhdnvisning dér man kan se efter sjélv



4. Enligt korta filmen, nar borjade man definiera vad plagiat betyder?
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5. Vad ar det bdsta sattet att motverka "fake news"?



Vad &r det basta sdttet att motverka "fake news"?

Citera alla kallor, hitta primara kallan, var kritisk och reflektera

Kallkritik

Kolla kallor och undersodka vilka som ligger bakom alla sidor (primara kallan)

Att vara kallkritisk, citera kéllor, ifr@gasatta fakta pa natet, hitta priméra kallan.

Vara kallkritisk:

Citera alla anvanda kallor,

Ifrdgasétt fakta pa natet,

Att anvénda sig av kéllor som citeras ratt och som arpalitliga

Va kallkritisk

Vara kallkritisk

Att vara kallkritisk och hitta den priméara kéllan. Se till att kallan du tar all info fran har sina kallor uppskrivna.

Va kallkritisk.

Att vara kallkritisk tex att ifrdgasatta och fortsatta kolla p& hemsidan.

Citera alla anvénda kallor, ifragasatt fakta pa natet, hitta primara kallan, reflektera dver processen.

Kallkritik, citera och anvanda kéllor, ifrégasatt fakta pad natet, hitta primara kallan, va kritisk och reflektera éver processen
Kallkritik, citera och anvénda kallor, ifrégasatt fakta pa natet, hitta priméara kallan, va kritisk och reflektera 6ver processen
Vara kallkritisk, hitta priméra kallan, ifrégaséatt fakta pa natet

Citera alla kallor, ifrégasatta informationen och fakta. Vem har skrivit, vad och nar?

Vara tydlig med att hénvisa till kdllorna man anvant.

Att vara kallkritisk.

Att vara kallkritsik genom att kolla upp informationen och jamféra med flera kallor.

Analysera och granska priméarkallan utifrén olika kéllkritiks krlterler Innehaller texten en bias eller &r skriven for x antal 8r
sedan finns det en stor chans att informationen &r vinklad eller urdldrig da kallan kanske har en dold agenda eller ny
information har kommit till ytan.

Veta vilka kallor som ar anvéndbara och vem, vad, hur, vilket sammanhang och nér kallan ar gjord.

Ifrdgasétt informationen.

Att vara kallkritisk

Mer kallkritik

Att alltid vara kallkritisk.

Bdsta sattet ar att granska, férsdka hitta alla “ingredienser”, och inte anvdnda sig utav kallor som sags vara fake News.
Kallkritiskt tdnkande. Inte sprida information generellt. Inte “like”:a saker som verkar galet. Vénta och se tills battre kallor
kommer ut.

Genom att férséka hitta informationen pa fler kallor, kolla datumet den skrevs och vem som skrev den.

Att vara kallkritisk.

Det basta sattet att motverka "fake news" ar att vara kallkritiskt och granska kallan noga. Kolla vem som skrivit, nar det ar
publicerat, och i vilket syfte skribenten har skrivit informationen.

kallkritik, sprid inte uppgifter man inte vet om de &r sanna eller inte.

Alltid skriva vart man hamtat kallan ifr@n och alltid férséka hitta den primara kallan, alltsd vem som férst kom ut med
informationen.

Att ha ett kallkritiskt tdnk. S6k upp primara kallor, var kritisk till den informationen som presenteras, och citera alla kallor.
Genom att vara kallkritisk.

Det basta sattet att motverka "fake news" &r att sjalv vara kallkritisk och forsoka tanka p& vad som verkar logiskt och
forstas kolla upp informationen innan man bdrjar sprida den vidare.

Att vara kaIIkr|t|sk samt sjalv undvika att sprida information du S_]a|V inte &r hundra procent séker pd om informationen ar
sann. Alltsd ar det viktigt att inte tro p& allt man hoér och ta reda pa |nformat|onen sjalv.

Det basta sattet att motverka Fake News ar att |fragasatta kallan. Ta reda pa var kallan kommer ifrén och vem som &r den
primara kallan. Det &r viktigt att forsoka se pa kallan utifran ett kritiskt forhaliningssatt.

Att upplysa andra om problemet och kritisera.

Genom att ifrégaséatta varfor, hur och i vilket sammanhang.

Vous devez savoir ce qui suit: Qui est la principale source? dans quel contexte et comment le fait est-il présenté? y a-t-il une
tendance a la source?

vara kallkritisk

att motverka spridningen och granska kallorna

Alltid faktagranska noggrant.

Inte sprida vidare information utan att veta vem som har skrivit den, nér och varfor.

Granska kallan.

Undersoka kallorna, anvanda sunt fornuft

Vara kallkritisk

Kolla upp olika kéllor noga och forsok lasa pa mycket, sedan jamfor och ta information fran den mest trovardiga kallan.
Dubbelkolla sina kallor och attackera kallor som sprider fake news.

Genom att vara kallkritisk med det man ser pa internet och inte sprida det vidare om man inte &r séker pa att det kéllan
sager stdmmer, det kan man géra genom att jamféra med andra kéllor till exempel

Var medveten om att allt inte stémmer. Var alltid teoretisk och kritisk mot det du laser och hor. Var? Vem? Hur? Varfor?
Nar?

anvanda sig av den faktan som &r bevisad att vara sann. Undvika hemsidor som bloggar eller partiska artiklar. Hall dig till
ordentliga organisationer eller Iaromedel Las p& om vem som skrivit artikeln, nar etc..

Att aktivt uppmana folk till att tdnka pa vad de l&ser och vilka kaIIor det de Iaser har

Vara kallkritisk, inte sprida vidare information man inte &r séker p&. Tror inte p8 allt folk sager

Att alltid kolla var informationen kommer ifr&n och se till att det &r ratt information. Lita pa trovéardiga hemsidor och inte lita
pa det forsta du laser eller ser.

Att tanka efter vem som har skrivit kdllan innan man citerar den

Att vara kallkritisk och ga igenom informationen du far.

Sprid inte vidare information som du inte vet ar helt séker.

Genom att vara kallkritisk mot nyheterna.

jamfor flera kallor

Kolla och jamfora fler kallor.

vara kallkritisk

Att kolla kallor

Att kolla flera olika kallor, forlita dig inte pd allt du hor utan leta sjalv efter palitlig information. Sag emot nar ndgon sprider
falsk information.

Att kolla flera ollka kéllor, att kolla datum och tid nar texten skrevs, om det ar en sida man kan redigera text eller om det ar
en sida man maste ha ett konto for att &ndra en text, om man kan kontakta nyhetssidan for att se om det &r riktigt osv



Det ar genom att alltid forsoka hitta faktas pa@ mer an en palitlig kalla och se till att det finns kontaktuppgifter om man har
évriga frégor.

Sprida fakta om kallkritik och anvénda sig av de

Man maste ldsa pd om @mnet och hitta manga olika kallor som stéarker varandra och pdstar samma sak.

Vara kallkritisk till saker du laser

Att vara kritisk nar man far information och tinka pa att det kan vara fake. Inte tro pd allt man hor.

Kallkritik

Att vara kéllkritisk och forsoka forebygga att man delar kallor utan att ta reda pa vart de kommer fran.

Det &r mycket svart att motverka fake news, eftersom de flesta manniskor inte orkar kolla upp allt de l&ser pa nyheterna.
Men man kan uppmana méanniskor att vara ktitisk mot allt de ldser och férsdka reglera hemsidor som sprider falska saker.
Att sjalv anvanda sig att kallor som har kadllhdnvisning med ett "nér,var och hur"

Att alltid vara kallkritisk, och att inte bara ta sin information fran en kalla.

Genom att utdva kallkritik



