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Sammanfattning

For forsta gangen i dess 50-ariga historia tar den senaste versionen av de nordiska
naringsrekommendationerna (NNR) hansyn till bade halsa och miljo vid utformningen av
sina rekommendationer. Manga aktorer runt om i Norden har valkomnat beslutet att
bredda NNR till att omfatta aven miljémaéssig hallbarhet. De uppdaterade
rekommendationerna och den rapport i vilken de presenteras har tagits emot val av
myndigheter och ledande forskare i Norden och internationellt. Men de nya
rekommendationerna har ocksa fatt kritik fran framfor allt kott- och mejeribranschen
och lantbruksorganisationer. | denna rapport diskuterar vi den mest framtradande
kritiken vad géller den miljomassiga delen av NNR. Kritiken har lamnats in av olika
intressenter (branschorganisationer, foretag, med flera) i de 6ppna samrad som
forekommit under utvecklingen av NNR.

Merparten av kritiken ror rekommendationen att begrinsa intaget av rott kott och
chark och handlar om vilka konsekvenser detta skulle kunna fa for folkhalsan, miljén och
det nordiska jordbruket. Eftersom NNR endast ger rekommendationer om konsumtion
av mat, ingick det inte i NNR-arbetet att analysera vilka konsekvenser en minskad
konsumtion av rott kott skulle kunna fa. Nationella myndigheter (i Sverige
Livsmedelsverket) arbetar nu med att 6verféra NNR-rekommendationerna till
nationella kostrad och kommer sannolikt att moéta liknande kritik i detta arbete. Det dr
darfor viktigt att analysera den inkomna kritiken for att se nar det finns skal for verklig
oro over troliga konsekvenser av en minskad konsumtion av rétt kott och nér det inte
gor det. Det ar viktigt att ta de farhagor som uttrycks i denna kritik pa allvar i andra
politiska beslutsprocesser for att sakerstalla en rattvis omstallning till ett hallbart
livsmedelssystem.

Att minska konsumtionen av rétt kott och chark till NNRs rekommendation (max 350
gram per vecka) motsvarar en minskning av det nuvarande genomsnittliga intaget av
rott kott i Norden med cirka 35-50 procent. Vi betonar att NNR inte innehéller en
rekommendation om att helt utesluta rétt kott och/eller andra animaliska produkter
fran kosten. Ur ett miljoperspektiv ger NNR nu rekommendationen att individer bor
konsumera en "avsevart lagre" mangd kott an de max 350 gram rétt och chark per vecka
som rekommenderas av halsoskal. Evidensen ar tydlig vad géller behovet av att minska
kottkonsumtionen i lander dar konsumtionen dr hog - till exempel i Norden - for att na
miljomal. De nationella myndigheter som nu ska utveckla nationella kostrad baserat pa
NNR bor dock 6vervaga att tydligare definiera vad "avsevart lagre" betyder i deras
sammanhang, dven om det ar férknippat med flera svarigheter.

Kostrekommendationer som tar hansyn till halsa och milj6 ar en (liten) del i att skapa
hallbara matsystem. Manga andra strategier och styrmedel behdvs for att framtida
livsmedelssystem - fran produktion till konsumtion - ska bli hallbara och
motstandskraftiga. Strategier och styrmedel bor bygga pa basta tillgangliga evidens. Till
exempel bor hallbara kostrad baseras pa forskning kring vilka livsmedel som ar bra for
manniskors hélsa och miljon, snarare an att baseras pa vad som produceras for tillfallet
eller hur befintliga system ar utformade vilket riskerar att bidra till inlasningseffekter i
ohallbara kostmonster och produktionsmetoder. Det kan konstateras att de slutliga
rekommendationernai NNR ligger vél i linje med den vetenskapliga evidensen vad géller
miljépaverkan fran olika livsmedelsgrupper och kostmonster. Nationella myndigheter bér
bygga vidare pa dessa rekommendationer nir de uppdaterar de nationella kostraden.


https://www.norden.org/en/publication/nordic-nutrition-recommendations-2023

Infografiken nedan sammanfattar de atta vanligaste inviandningarna fran olika aktoérer
som kommer att utforskas i denna rapport.

Kritik

Minskad konsumtion av rétt kott i Norden kommer
att leda till att farre djur som betar artrika
betesmarker, vilket i sin tur kommer att minska den
biologiska mangfalden i dessa omraden.

Minskad konsumtion av rétt kétt i Norden kommer
att leda till minskad kolinlagring fran bete och
vallodling.

Metan fran idisslare &r en del av det naturliga
kolkretsloppet och inte den centrala utmaningen
med klimatférandringarna.

NNR har inte beaktat att djurhallning bidrar till
resurseffektiva jordbrukssystem i Norden.

En kost med en begransad mangd rott kott kommer
att leda till néringsbrist.

NNR saknade nordiska miljédata, varfor slutsatserna
kring nédvéndiga kostférandringar inte ar pélitliga.

NNR har inte tagit hansyn till manga viktiga sociala,
ekonomiska och miljomassiga hallbarhetsfragor.

NNR har inte beaktat effekten av att begransa
konsumtionen av rétt kott och chark pa inhemsk
livsmedelssakerhet och beredskap.

Policyrekommendationer:

Kort svar

En stor andel av produktionssystemen for rott kott bidrar inte till bevarandet av biologisk
mangfald i Norden, t.ex. allt importerat kétt, grisar och intensivt uppfédda nétkreatur
eftersom dessa inte betar. Ekonomiska ersattningar till lantbrukare for skotsel av dessa
marker, snarare an bibehallen eller 6kad konsumtion av rétt kott, behovs for att bidra till
att bevara biologiskt viktiga betesmarker.

Aven om vallodling kan framja kolinlagring, kan klimatnyttan med detta upptag av koldioxid
fran atmosfaren inte (forutom i undantagsfall) kompensera for den klimatpaverkan som
orsakas av andra véxthusgasutslapp fran djurhallningen, inklusive metanutslapp fran djur,
utslapp fran foderproduktion och gédselhantering.

Koldioxid fran fossila brénslen &r den storsta orsaken till klimatpaverkan, men d@ven metan
fran idisslare (och andra kéllor) bidrar till bibehallen eller 6kad global uppvarmning och
maste ocksé beaktas om klimatmalen ska nas.

Djurhélining med foder fran marker dar annan livsmedelsproduktion inte ar mgjlig samt
frén restprodukter och spannmal av 1ag kvalitet kan vara en del i ett resurseffektivt jordbruk.
Volymerna av kétt om produktionen begransas till sadana resurser ar dock betydligt lagre an
nuvarande konsumtionsnivaer.

En minskning av kéttkonsumtionen till en maxniva som NNR rekommenderar av halsoskal
innebar ingen risk fér naringsbrist. Aven en helt véxtbaserad kost kan vara naringsmassigt
komplett med planering och néaringstillskott. NNR innehaller dock ingen allmén
rekommendation om en helt vaxtbaserad kost. Vilken kost som helst kan vara
naringsmassigt otillrdcklig om den inte &r varierad och vélbalanserad.

Anvéandning av data som ar specifik for Norden skulle inte dndra slutsatsen att for att de
globala klimatmalen ska nds maste befolkningar som de i Norden som &ter mycket kott och
mejeriprodukter minska denna konsumtion. En store del av den mat som konsumeras i
Norden &r producerad i lander utanfér Norden.

Kostrekommendationer ar ett verktyg for att informera konsumenter och organisationer om
vad som &r en hélsosam och miljomassigt hallbar kost. Det finns manga problem i
livsmedelssystemet, som kostrekommendationer inte rar pa. Det kravs en sammanhallen
nationell och regional livsmedelspolitik som med olika styrmedel och strategier ssmmanlagt
hjalper till att forma ett hallbart livsmedelssystem.

En kost som kraver lite resurser dr framst vaxtbaserad, varfor en kost baserad framst pa
vaxter dr bra for livsmedelssakerheten och beredskapen. For att djurhallning ska bidra till
livsmedelsforsorjning i kristider behévs andra djurhallningssystem &n de som dominerar
idag i Norden.

® Det ar viktigt att myndigheter och politiker &r medvetna om vanliga missférstand och
felaktigheter vad géller miljopaverkan fran maten och bygger sina beslut pa stabil

vetenskaplig grund.

® Rekommendationernaisenaste NNR ligger val i linje med radande forskning vad géller
behovet att minska kéttkonsumtionen i den rika delen av varlden for att miljo- och
klimatmal ska nas. Nationella myndigheter bor bygga vidare pa de miljéfokuserade
rekommendationerna fran NNR nér de uppdaterar de nationella kostraden.

® Nationella myndigheter skulle tydligare kunna definiera vad det innebar att

rekommendera "avsevart lagre" intag av rétt och chark av miljoskél. En 6vergang fran
nuvarande héga konsumtionsnivaer till rekommendationen max 350 gram per vecka,
som baseras pa halsa, dr dock ett bra forsta steg ocksa av miljoskal.

® Nasta NNR-kommitté bor 6vervaga hur man pa ett mer gediget och tydligare satt kan
integrera miljomassig hallbarhet i NNR.
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Inledning

For forsta gangen i dess 50-ariga historia tar den senaste
versionen av de nordiska naringsrekommendationerna
(NNR) hansyn till bade hélsa och mlijo vid utformningen
av sinarekommendationer. NNR foérordar en huvudsak-
ligen vaxtbaserad kost med mycket gronsaker, frukt, bar,
baljvéxter, potatis och fullkornsspannmal (féorutom ris).
Rekommendationerna innehaller ocksa ett 6kat intag av
hallbart producerad fisk, samt notter, ett mattligt intag
av mjolkprodukter med lag fetthalt, en begransad mangd
kott och ett minimalt intag av processat kott, alkohol och
livsmedel med hoga halter av av tillsatta fetter, salt och
socker. Manga aktérer runt om i Norden har valkomnat
beslutet att bredda NNR till att omfatta dven miljéomas-
sig hallbarhet och de nya rekommendationerna har
tagits emot val av myndigheter och ledande forskare i
Norden och internationellt. Men de nya rekommenda-
tionerna har ocksa fatt kritik fran framfor allt kott- och
mejeribranschen och lantbruksorganisationer.

| denna rapport diskuterar vi framtradande kritik vad
géller den miljomassiga delen av NNR som [dAmnades in
av olika aktorer (forutom privatpersoner) i de 6ppna
samrad som forekommit under utvecklingen av NNR.
Var analys fokuserar pa kritik relaterad till miljodelarna
av NNR och inkluderar inte sddant som roér enskilda
naringsamnen, livsmedel eller maltids-/kostmdnster. Vi
har analyserat feedback fran olika aktérer som lamnats
in som svar pa alla fem bakgrundsdokument som rér
den nya hallbarhetsanalysen inom NNR, samt relevant
feedback som ror sjalva NNR-rapporten. Nationella
myndigheter (i Sverige Livsmedelsverket) arbetar nu
med att 6verféra NNR-rekommendationerna till natio-
nella kostrad och kommer sannolikt att méta liknande
kritik i detta arbete. Det ar darfor viktigt att analysera
inkomna kritiken for att avgora nar det finns skal for
verklig oro 6ver troliga konsekvenser av minskad kon-
sumtion av rott kott och nar det inte gor det.

De kritiska kommentarerna kan delas in i féljande fem
kategorier:

® Risk att minskad konsumtionen av rott kott
minskar antalet betesdjur i naturbetesmarker

® Risk att minskad konsumtionen av rott kott har
negativa hilsoeffekter

® Attden nordiska kontexten inte tillrackligt beaktas
i miljdanalysen

® Att andra hallbarhetsaspekter, sdsom de
potentiella effekterna av forandrad
livsmedelskonsumtion pa vissa sektorer, inte
beaktades nir rekommendationerna utarbetades

® Kritik mot sjadlva NNR-processen, dess metoder,
analyser och/eller slutsatser

For var och en av de fyra forsta kategorier ovan, bemo-
ter viidenna rapport den mest framtradande kritiken.
Vi kommer inte i denna rapport att kommentera
NNR-processen, analysen eller slutsatserna. Vi kom-
mer inte heller att kunna beméta varje specifik
anmarkning, eftersom det fanns hundratals kommenta-
rer, utan vi har grupperat kritiken i ndgra huvudsakliga
punkter. Denna rapport fokuserar pa den negativa kri-
tik som inkommit mot NNR men manga aktérer |dm-
nade ocksa positiva kommentarer. De positiva kom-
mentarerna kom i huvudsak fran universitet och
forskningsinstitut, miljéorganisationer, ungdomsorga-
nisationer, organisationer med fokus pa djurskydd eller
vegetarisk kost, branschorganisationer som represen-
terar vaxtbaserad mat, myndigheter fokuserade pa
halsa och kost och ett begransat antal livsmedelsfore-
tag. Dessutom sa framfordes stod for NNR genom
andra kanaler an de offentliga samraden. Var analys
syftar dock inte till att fanga all feedback till NNR. Istal-
let stravar vi efter att diskutera den mest framtradande
kritiken av NNR. En analys av kritiken ar viktigt nar
NNR ska 6versattas till nationella kostriktlinjer och fér
andra diskussioner kring styrmedel och strategier for
livsmedelssystemet. | vart och ett av de fyra avsnitten
nedan behandlar vi den vanliga kritiken som identifie-
rats i var analys. Rapporten behandlar kritiken i huvud-
sak fran ett svenskt perspektiv (se den engelska versio-
nen av denna rapport for mer information fran andra
nordiska lander).
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Kritik mot att minska konsumtionen
av rott kott och chark baserat pa

miljoargument

Kritik #1: Minskad konsumtion av rott kétt i Norden kommer
att leda till farre betesdjur i naturbetesmarkerna, vilket i sin tur
kommer att paverka den biologiska mangfalden negativt.

Grunden fér mycket av den miljéfokuserade kritiken
mot minskningen av rott kott ar antagandet att mins-
kad konsumtion av rott kétt oundvikligen kommer att
leda till minskad produktion av rott kott i de nordiska
landerna. Det behéver inte oundvikligen vara sa. | vissa
nordiska lander produceras det mesta av det roda kot-
tet som konsumeras i landet, till exempel i Norge vad
galler notkott och Island med lamm- och farkott. Men i
Sverige importeras cirka 30 procent av det roda kott
som konsumeras (Jordbruksverket, 2023a, 2023b). |
Finland ar motsvarande siffra 20 procent for notkott
(LUKE, 2022) och Island importerar cirka 13-20 pro-
cent av det gris- och n6tkott som konsumeras (Islands
Halsodirektoratet, personlig kommunikation, 2023;
Statistik Island, 2023). Det betyder att det i finns
utrymme i Sverige, Finland och pa Island att minska
konsumtionen och behalla nuvarande produktionsni-
vaer,om konsumenterna kan uppmuntras att vélja
inhemskt producerat kétt. Nar kéttkonsumtionen mins-
kade nagot totalt efter ar 2016 i Sverige, 6kade samti-
digt den svenska produktionen. Detta troligtvis delvis
som ett resultat av en 6kad medvetenhet hos konsu-
menter att valja ett mer hallbart kott (Jordbruksverket,
2023c).

Det kan ocksa finnas maéjlighet att exportera produkter,
bade rott kott och andra livsmedel. Till exempel expor-
terar Danmark ungefar 90 procent av det griskdtt som
produceras i landet (Danska Jordbruks- och Livsmed-
elsradet, 2023). Island exporterar cirka 35 procent av
det lammkott som produceras (Statistik Island, 2023)
och Norge exporterar ungefar 95 procent av all fisk
som fangas och produceras (Norwegian Seafood Coun-
cil, personlig kommunikation, 2023). Aven om det finns
vasentliga skillnader i svensk kéttproduktion och norsk
fiskproduktion sa visar det norska fiskexemplet att
exporten kan forbli hég medan den inhemska konsum-
tionen minskar - fiskkonsumtionen i Norge har minskat
med nastan 11 procent sedan 2003 (Fish Focus, n.d.;
Welling, 2023).

Sammanfattande svar:

e Det finnsinget direkt och oundvikligt samband
mellan inhemsk konsumtion och produktion.

e  Enbetydande mangd av det roda kott som
konsumeras i Norden ar importerat och bidrar
saledes ej till bevarandet av naturbetesmark i
Norden.

e  Enstordel avde system som producerar rétt kott
bidrar inte till bevarandet av den lokala biologiska
mangfalden genom bete, t.ex. grisar och intensivt
uppfodda nétkreatur.

e  Ekonomiska ersattningar till lantbrukare (till exempel
miljéersattningar for havd av betesmark) och
lagstiftning som sakerstaller nétkreaturs tillgang till
bete behovs for att bidra till att bevara biologiskt
viktiga betesmarker, snarare an bibehallen eller 6kad
konsumtion av rott kott generellt.

e  Konsumenter kan uppmuntras (till exempel i
nationella kostrad) att vélja kott fran system dar bete
av naturbetesmarker ingar, men det ar samtidigt
mojligt att rekommendera en lagre konsumtion av
rott kott och chark generellt i kostraden.

Om det finns goda skal att producera en viss produkt pa
ett visst stalle, t.ex. pa grund av gynnsamma
produktionsforhallanden, kan produktionen alltsa
uppratthallas genom handel dven om den inhemska
konsumtionen minskar. Det kan dock finnas skal att dven
minska den inhemska produktionen av rétt kott, till
exempel for att na territoriella klimatmal.
Kottproduktionens storlek paverkas av manga faktorer -
dar den inhemska efterfragan bara ar en av flera sddana
faktorer (t.ex. handels- och konkurrensmajligheter, typ
av tillgénglig mark och andra resurser samt territoriella
miljélagar och mal). Darfor sager en rekommendation



om vad som &r en halsosam och miljémassigt hallbar
kottkonsumtion mycket lite eller ingenting om hur
mycket kdtt som kommer eller bér produceras inom ett
land.

Dessutom ar det langt ifran all produktion av rott kott
som innebar bete. Cirka 35-65 procent av kott-
konsumtionen av rétt kott i Norden bestar av griskott
(FAOSTAT, 2023), och de allra flesta grisar betar inte.
Grisproduktionens paverkan pa den biologiska
mangfalden dr mestadels negativ pa grund av att den
ofta bygger pa specialiserad spannmalsproduktion och
bidrar till t.ex. dvergddning lokalt. Nar det géller idisslare
som notkreatur och far, som kan beta i biologiskt rika
landskap, sa ar det langt ifran alla idisslare som faktiskt
betar. Till exempel kommer cirka 25 procent av det
notkott som produceras i Sverige fran djur som aldrig
har betat (Hessle m.fl., 2021), som tjurar som fods upp
pa stall. Detta illustrerar att det finns potential att
minska konsumtionen av rott kott, till exempel griskott
och kott fran idisslare som inte betar, och samtidigt
uppratthalla eller till och med 6ka produktionen och
konsumtionen av kétt som bidrar positivt till biologisk
mangfald. For att detta ska bli verklighet kravs dock
olika typer av andra styrmedel.

Vidare ar det viktigt att beakta att bevarandet av biolo-
giskt viktiga betesmarker inte drivs av en hég konsum-
tion eller produktion av rétt kott. Varken en hog kon-
sumtion eller produktion av rott kott eller ens
idisslarkott sakerstaller bevarandet av naturbetesmar-
ker. Till exempel, har konsumtionen av rott kott fran
idisslare 6kat med cirka 40 procent sedan 1960-talet
(Jordbruksverket, 2023a) medan arealen naturbetes-
marker har minskat under samma period med cirka
10-30 procent (Jordbruksverket, 2009, 2022). Dessa

betesmarker har férsvunnit till f6ljd av storleksrationali-
seringen och en allt mer intensifierad djurhallning, dar
djuren utfodras med mer kraftfoder och skérdat grovfo-
der av hog kvalitet for att 6ka mjélkavkastningen och
tillvaxthastigheten. Den totala tiden som djuren spende-
rar pa betesmark har minskat och djuren halls i storre
utstrackning pa mindre biologiskt rika betesmarker som
ar mer produktiva (Karlsson m.fl., 2023). | Finland &r
detta dnnu tydligare. Arealen med biologisk rika betes-
marker har minskat med cirka 90 procent sedan 1960-
talet samtidigt som konsumtionen av kétt fran idisslare
har varit relativt stabil (Lehtomaa m.fl., 2018; Our world
indata, 2023). Den nuvarande omfattningen av biolo-
giskt rika grasmarker ar lagst i Finland i forhallande till
landernaiden boreala regionen, och ligger pa bara tre
procent av den totala grasmarksytan (Herzon mfl.,
2021).

Anledningen till att naturbetesmarker bevarats i storre
utstacking i Sverige i jamforelse med Finland beror pa
flera faktorer, inklusive den lagstiftning som infordes i
Sverige 1988 och som sdkerstaller idisslarnas ratt att
beta under vaxtsdsongen (med undantag for tjurar)
(Herzon, 2021), samt mer omfattande och kontinuerliga
ekonomiska ersattningar till skotsel av betesmarker i
Sverige i jamforelse med Finland (Luoto m.fl., 2003;
Naturresursinstitutet Finland, 2015; Varldsnaturfonden,
2012). Flera rapporter lyfter fram att det &r ekonomiska
incitament, i form av t.ex. miljéersattningar till
lantbrukare, som behdvs for att bevara naturbetes-
markerna, inte en totalt sett hog konsumtion av rétt kott
(Herzon m.fl., 2022; Hessle m.fl., 2019; Holmstrom mfl.,
2021; Larsson m.fl., 2020). Sadana riktade ersattningar
hjalper till att kompensera producenterna for de 6kade
kostnader det innebar att skéta dessa betesmarker.




e Kritik#2: Minskad konsumtion av rott kott i Norden

il

fran bete och vallodling.

Kéarnaniden har kritiken &r att klimatnyttan av djurhall-
ningen - en potentiellt stérre inlagring av kol i marken
fran betesmarker och grovfoderproduktion jamfoért med
odling av ettariga grodor - skulle ga férlorad om den
nordiska befolkningen minskade sin konsumtion av rott
kott. For det forsta kommer 35-65 procent av den nord-
iska konsumtionen av rétt kott fran grisar, sominte
bidrar till grovfoderproduktion eller bete. De atersta-
ende 35-65 procenten ar kott fran idisslare, men ett
stort antal idisslare betar inte och manga ater avsevérda
mangder ettariga grodor. En minskad konsumtion av rott
kott i de nordiska landerna kommer saledes inte nddvan-
digtvis att ha nagon paverkan pa mangden vallodling
eller bete och kolinlagringspotentialen.

Men en rekommendation att minska konsumtionen av
rott kott kan ocksa leda till minskad efterfragan pa vall-
foder varfor det ar relevant att fordjupa sig i denna kri-
tik. Djurhallning i vilken djuren i stor utstrackning ater
gras, klover och andra perenna fodergrédor, i huvudsak
idisslare, bidrar till odling av gras- eller gras-kléver-val-
lar som jamfort med ettariga grodor som spannmal,
trindsad eller potatis i allmanhet leder till hogre kolla-
ger i marken (Ledo m.fl., 2020). Idisslare ger dock upp-
hov till metanutslapp fran fodersmaltningen, utslapp av
koldioxid och lustgas fran foderproduktion samt
utslapp av metan och lustgas fran godselhantering. Kli-
matpaverkan fran dessa utslapp éverstiger avsevart
den minskade paverkan fran den koldioxid som poten-
tiellt lagras i marken fran vallodlingen (Godde m fl.,
2020; Hammar m.fl., 2022). Dessutom avtar kolinlag-
ringen i mark med tiden. Aven om inlagringspotentialen
kan vara ganska hog efter inférandet av en viss atgard
(till exempel 6vergang fran ettariga grodor till vallod-
ling), minskar potentialen till ndra noll nar en ny jamvikt
nas (Smith, 2014). Dessutom kan eventuellt inlagrad
kol 1att slappas ut igen om markanvandningen férand-
ras eller pa grund av till exempel torka och samre till-
vaxt. Forskning har visat att utslappsminskningarna
fran kolinlagring i marken (&ven i ett optimistiskt scena-
rio) endast i undantagsfall kan kompensera for de
totala utsldppen fran djurhalliningen (Godde m.fl.,
2020).

Trots att kolinlagringen inte kan kompensera for de
Ovriga utslappen fran djurhallningen, sa har vallodling
manga fordelar for vaxtodlingen. Den bidrar till 6kad

kommer leda till lagre nivaer av kolinlagring i mark

Sammanfattande svar:

e Aven om vallodling och bete kan framja kolinlagring,
uppvager inte klimatnyttan med denna inbindning
den negativa klimatpaverkan fran andra vaxthusgas-
utslapp fran idisslarproduktion, utom i undantagsfall.

e Vallodlingen drivs i stor utstrackning av behovet av
foder till idisslare (och histar). Om vallen ar integre-
rad med odling av ettariga grodor i diversifierade
vaxtfoljder (som den bara ar till liten del i Sverige
idag) har vallodlingen flera fordelar, till exempel sa
minskar behovet av bekdmpningsmedel och mine-
ralkvavegodsel.

e  Omidisslarproduktionen skulle minska vasentligt
kan det behovas incitament for lantbrukare att
behalla vallen i vaxtfoljden.

markbdrdighet och minskar behovet av kemiska
bekdmpningsmedel och mineralkvavegddsel. Om
idisslarproduktionen skulle minska ar det viktigt att
sakerstalla att de grodor som eventuellt ersatter
foderproduktionen odlas i hallbara vaxtodlingssystem.
Att integrera vall i vaxtféljden kan vara ett satt att géra
vaxtodlingen mer hallbar och i ett fall dar
idisslarproduktionen vasentligt skulle minska, och
saledes efterfragan pa grovfoder, kan det behdvas
incitament for lantbrukare att behalla vallen. Notera
dock att minskad produktion av rott kétt inte
noédvandigtvis foljer av minskad konsumtion av rott kott
(se Kritik #1).

Dessutom, for att dessa fordelar som vallen kan ha, ska
realiseras, sa behover vallodlingen integreras i vaxtod-
lingen, det vill séga, den behdver odlas i en vaxtféljd med
andra grodor. For mycket av vallodlingen i Sverige &r sa
inte fallet, utan vallen odlas i stor utstrackning pa samma
mark ar efter ar (Karlsson, 2022).

Sammanfattningsvis, &ven om bete och vallodling har en
rad fordelar, kompenserar den potentiella kolinlagringen
i de allraflesta fall bara en liten del av utslappen fran
djurhallningen. Det vill sdga dven nar kolinlagringen
beaktas i klimatkalkylen har kott fran idisslare fortfa-
rande en stor klimatpaverkan.
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Flera aktorer forde fram att de ansag att klimatpaverkan
kopplad till metan var orattvist bedomd i NNR, och/eller
att metanutslapp inte ar lika viktigt att beakta som koldi-
oxidutslapp. Resonemanget bygger pa att metan fran
djur dr en del av ett "naturligt kolkretslopp”’, dar metan
"kontinuerligt forsvinner fran atmosfdren”, eller narmare
bestamt bryts ner till koldioxid, och att koldioxiden tas
sedan upp av vaxter genom fotosyntesen. Kritiker hav-
dar saledes att eftersom metanet ingar i ett kretslopp sa
bidrar det inte till klimatférandringen i den utstrackning
som havdas i forskning.

Det ar sant att metan &r fundamentalt annorlunda dn
koldioxid, som till stor del finns kvar i atmosfaren i
tusentals ar. Men trots att metanet bryts ned till koldi-
oxid pa cirka 10 ar sa har det en stor paverkan pa klima-
tet. Idisslare omvandlar en del av kolet i sitt foder till
metan istallet for koldioxid, vilket skulle ha varit fallet
om fodret (till exempel spannmal) atits upp av en mann-
iska, gris eller kyckling, eller [amnats pa marken for att
formultna (till exempel gras). Under den tid metanmole-
kylerna finns i atmosfaren bidrar de saledes till upp-
varmning av atmosfaren som annars inte skulle ha
intraffat. Idisslare har darmed 6kat jamviktskoncentra-
tionen av metan i atmosfaren och bidragit till den globala
uppvarmningen hittills. Metan fran idisslare bidrar med
betydande utslapp av metan, cirka 25% av de globala
metanutslappen. Andra kallor ar utvinning av fossila
branslen, risodling och avfallshantering (Saunois m.fl.,
2020).

Nagot forenklat &r det korrekt, som flera intressenter
framhaller, att konstanta metanutslapp inte ytterligare
Okar temperaturen (speciellt mycket). Konstanta meta-
nutslapp bidrar dock till att de forhdjda temperaturer
som vi redan har och som orsakar betydande klimatska-
dor hér och nu uppritthdlls. En minskning av metanut-
slappen daremot skulle innebara en kylning av klimatet
jamfoért med nuvarande nivaer. Minskad produktion av
idisslare kommer darfor att leda till en svalare planet &n
vad som skulle vara fallet med konstant produktion av
antal idisslare.

Det stammer att koldioxid fran forbranning av fossila
branslen ar den framsta orsaken till klimatférandring-
arna. Det &r dock inte en fraga om att antingen reducera
metan eller koldioxidutslapp - bada maste minska. Fér
att na globalt 6verenskomna temperaturmal, sa skriver
IPCC att metanutslappen behdver minska med ungefar
35-70 procent till 2050 (IPCC, 2022, s. 299), medan kol-

Kritik#3: Metan fran idisslare ar en del av det naturliga
kolkretsloppet och metan ar inte den huvudsakliga
utmaningen vad giller klimatpaverkan

Sammanfattande svar:

e  For att nd internationella klimatmal maste utslappen
av koldioxid minska till noll och sedan bli negativa
(upptag av koldioxid fran atmosfaren) medan
metanutslappen globalt maste minska med mellan
35-70 procent.

e  Metanutslapp fran djurhallning bidrar till 6ka eller
uppratthalla klimatforandringen och maste darfor
ocksa beaktas.

e  Metan franidisslare bidrar med betydande utslapp av
metan, cirka 25% av de globala metanutslappen.
Andra kallor ar utvinning av fossila branslen, risodling
och avfallshantering.

dioxidutslappen maste reduceras till noll och sedan bli
negativa, det vill sdga att koldioxid fran atmosfaren tas
bort (IPCC, 2022). Det gar saledes inte att bortse fran

metanutslappen om klimatmal ska nas.

Metanutsldppen behover dock inte reduceras till noll, till
skillnad fran fossila koldioxidutslapp. Det gor att det kan
finnas plats for ett antal idisslare samtidigt som tempe-
raturmal nas. Den totala mangden metan som &r férenlig
med olika temperaturmal beror pa hur andra utslapp
utvecklas over tid. Den tillgdngliga "metanbudgeten”, det
vill sdga den mangd metanutslapp som ar férenligt med
ett visst temperaturmal, maste sedan delas upp mellan
idisslare och andra metankallor inklusive avfallshante-
ring, utvinning av fossila branslen och risodling. Kan
utslappen minska vasentligt fran andra metankaéllor
finns plats for fler idisslare &n om dessa utslapp inte
minskar s mycket.

Metanbudgeten behoéver delas globalt. For klimatfér-
andringarna spelar det ingen roll var utsldppen sker. Att
argumentera for att metanutslapp fran lander med kon-
stanta eller minskande metanutslapp (till exempel Sve-
rige) inte bor beaktas (eftersom dessa landers metanre-
laterade uppvarmning ar konstant eller minskande) ar
att implicit tillampa en sa kallad "grandfathering"-princip
som gynnar lander med historiskt sett hoga utslapp
(vanligtvis hoginkomstlander) 6ver de med laga men
potentiellt kande utslapp (oftast laginkomstlander).
Grandfathering-principen anses vanligtvis vara oetiskt
inom klimatpolitiken (Rogelj & Schleussner, 2019).
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Norden har betydande omraden dér odling av grédor for
direkt konsumtion for ndrvarande inte ar ekonomiskt
I6nsam pa grund av t.ex. 1ag avkastning eller hog investe-
rings- eller produktionskostnad, eller inte mojlig pa
grund av bristande infrastruktur, t.ex. kvarnar. Detta gal-
ler sarskilt i de nordliga omradena och skogsdistrikteni
Norge, Sverige och Finland. Island har valdigt lite jord-
bruksmark totalt, varav en stor del anvands for bete
(Europeiska miljobyran, 2017). | omraden dar endast val-
lodling och djurhallning ar [6nsam kan det vara rimligt
att halla djur och odla foder sa att djuren kan omvandla
biomassa som ar oatlig for manniskor till kott och mejeri-
produkter for mansklig konsumtion. Men for narvarande
finns det fa system i Norden som uteslutande forlitar sig
pa sadana marker for foder. Djurens foder innehaller
ofta forutom vallfoder ocksa spannmal eller proteinfo-
der, varav en del ar av sddan kvalitet att den lampar sig
som fdda till manniskor (Tillgren, 2021). Foder odlas
ocksa pa mark som skulle kunna anvandas for att produ-
cera for manniskor atliga grodor.

Det ar ofta svart att avgora vilka marker som endast kan
anvandas for foderproduktion. Det kan till exempel vara
klimatet och jordarten som hindrar att producera viss
mat at manniskor pa en viss plats, men det kan ocksa
vara logistiska eller ekonomiska barridrer som hindrar
livsmedelsproduktion. Till exempel kan en del spannmal
av livsmedelskvalitet odlas langt upp i norr, men skor-
darnaidessa omraden kan vara for laga for att géra pro-
duktionen ekonomiskt I6nsam. | vissa omraden kan man
vara hanvisad till vissa livsmedel sasom frukt, bar eller
rotfrukter, medan odling av till exempel trindsad eller
oljevéxter inte dr mojligt pa grund av en for kort odlings-
sasong till exempel. Nuvarande anvandning av mark
aterspeglar biofysiska forutsattningar men aven nuva-
rande ekonomiska och praktiska aspekter och priorite-
ringar spelar stor roll for vad som produceras pa en viss
plats. Det finns potential att &ndra nuvarande produk-
tion om strukturella atgérder vidtas (t.ex. infrastruktur-
investeringar, ekonomiska incitament) eller om priorite-
ringar férandras. Dessa atgarder och prioriteringar
bestams pa politisk och samhallelig grund, inte av veten-
skapen.

Djurhallning innebar en mojlighet att producera livs-
medel fran mark och andra resurser (till exempel rest-
produkter) som inte |att kan anvdndas for att producera
mat till manniskor. Genom produktion av kétt och mjélk
fran sddana resurser minskar behovet av akermark

Kritik #4: NNR beaktar inte att djurhallning ingar som
en del i resurseffektiva jordbrukssystem i Norden.

Sammanfattande svar:

e Det finns vissa marker pa vilka livsmedelsproduktion
utan djur inte ar lonsamt. Det finns ocksa en del
grodor (till exempel spannmal av |ag kvalitet) och
restprodukter (till exempel rapskaka) som inte latt
kan anvandas som mat fér manniskor, men fungerar
utmarkt som foder till djur.

e  Ommalet ar att producera sa mycket mat som mojligt
kan anvandningen av restprodukter och bete/gras
fran marker dar ingen annan livsmedelsproduktion
kan ske vara en del av ett resurseffektivt system.

e  Mangden kott och mjolk som skulle kunna
produceras fran sadana “6verblivna” resurser ar dock
betydligt mindre an nuvarande konsumtionsnivaer,
varfor en minskning av kéttkonsumtionen inte hotar
anvandningen av dessa resurser inom djurhallningen.

e Dagens djurhallning i Norden anvander i hog
utstrackning grodor som ar atbara for manniskan
samt foder som odlas pa mark som kan anvandas for
att odla mat at manniskor.

nagot vilket ar bra eftersom bra jordbruksmark ar en
begrédnsad resurs (van Zanten m.fl.,, 2018). Mangden kott
som skulle kunna produceras fran sadana resurser ar
dock betydligt lagre dn nuvarande nordiska konsum-
tionsnivaer i Norden - motsvarar en minskning i stor-
leksordningen 80-90 procent (Karlsson and R66s, 2019).
Darfor paverkar inte en minskad kéttkonsumtion i linje
med NNR moéjligheterna att utnyttja dessa resurser for
livsmedelsproduktion.

Vidare, argument som bygger pa att nuvarande djurhall-
ning i Norden pa det hela taget ar resurseffektiva efter-
som de utnyttjar dessa resurser ar bristfalliga eftersom
dagens animalieproduktion ofta anvander stora mang-
der ytterligare resurser inklusive hogkvalitativ aker-
mark, foder av livsmedelskvalitet, vatten och energi.

Djurfoder i Norden innehéller varierande mangder gro-
dor som manniskor kan ata direkt. Till exempel
innehaller foder till mjolkkor i Sverige och Norge cirka
40-45 procent spannmal och proteinfoder (Bakken &
Mittenzwei, 2023; Cederberg m.fl., 2018). | Finland
utgor spannmal och kraftfoder cirka 30 procent av
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Jordbrukslandskap med &krar och beteshager pa mellersta Oland. Foto: J Lokrantz/Azote

mjo6lkkornas foderstat (Tuominen m.fl., 2016), vilket
bidrar till att 55 procent av all spannmal som odlas
anvands till foder och inte till livsmedel. En stor del av
den spannmal som anvands som foder ar |amplig for
nagon slags livsmedelskonsumtion (Tillgren, 2021).

Slutligen, den mark som anvands for att odla foder skulle
i manga fall kunna anvéndas for att odla grédor som
manniskor kan &ta. | Norge till exempel, anvands 90 pro-
cent av jordbruksmarken for foderproduktion eller bete
(Regeringen, 2014), medan ungefar 30 procent av jord-
bruksmarken ar hogkvalitativ akermark, och ytterligare
endel av marken av lagre kvalitet skulle kunna anvandas
for att odla livsmedel som rotfrukter (Bakken & Mitten-
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zwei, 2023). | Sverige anvands cirka 45 procent av aker-
marken for vallodling (Statistiska centralbyran, 2020).
En stor del av denna mark skulle kunna anvandas for att
odla grédor som kan atas direkt av manniskor, samtidigt
som en del vallodling bevaras for bidra till hallbara vaxt-
foljder (se Kritik #2). Den vallbiomassa som produceras
pa vallen som ingar i de hallbara vaxtféljderna kan
anvandas som vinterfoder till idisslare och pa sa satt
producera kott och mjolk, eller sa kan biomassan anvén-
das i en biogasreaktor for att producera energi och god-
selmedel (Koppelméaki m.fl,, 2021). Nar det galler resurs-
effektivitet ar det generellt sett mer effektivt att
anvanda mark och de grédor som produceras direkt som
mat till manniskor dar det ar mojligt.



Kritik mot att minska konsumtionen
av rott kott och chark baserat pa

hilsoargument

(&)

Aven om denna rapport fokuserar pa miljddelen av NNR,
sa bemoter vi dven ett hilsorelaterat argument som ofta
forekommer i kritiken mot NNR. Har gar vi inte in pa hur
NNR-kommitten kommit fram till den hdlsobaserade
rekommendationen att begransa intaget av rott kott och
chark till 350 g utan syftet har ar endast att beméta den
kritik som aktorer tar upp i sin offentliga feedback.

NNR rekommenderar individer att begransa sitt intag av
rott kott och chark till max 350 g per vecka av halsoskal
och att konsumera betydligt mindre dnda av miljoskal.
Det finns ingen rekommendation i NNR for individer att
helt utesluta rott kott (eller kott i allmanhet) fran sin
kost. Vissa aktorer uttryckte oro for specifika grupper
vars halsa kan paverkas negativt av en minskning av
intaget av rott kott. NNR beskriver dock hur néringsbe-
hovet varierar i befolkningen varfor nationella myndig-
heter ofta tar fram specifika kostrad for vissa grupper
sasom gravida, de som ammar och aldre. Det finns ingen
motsattning i att sdkerstalla att naringsbehovet hos
grupper med specifika behov kan tillgodoses samtidigt
som man rekommenderar att befolkningen i allmanhet
minskar intaget av rott kott och chark. Vidare papekade
manga aktorer att NNR endast fokuserar pa de negativa
halsoeffekterna av rétt kétt, och ignorerar de positiva
bidragen. Det stammer dock inte. | bade bakgrundska-
pitlet om kott och kéttprodukter samt i sjalva den slut-
liga NNR-rapporten beskrivs hur rétt kott bidrar med
viktig naring: det framgar tydligt hur rott kott ar ett
naringstatt livsmedel och en bra kélla till hdgkvalitativt
protein, jarn, zink och vitaminerna A, B1, B2, B6 och
B12.

Bade i bakgrundsdokumenten till NNR (Trolle mfl.,,
2023) och i feedbacken fran olika aktérer sa refereras
till flera studier som visade pa vissa naringsbrister i en
del vaxtbaserad kostmonster, sarskilt relaterat till pro-
tein, jarn, zink och B12 (Irz m.fl., 2022; Karlsson m.fl.,
2018; Mazac m.fl., 2022; Springmann m.fl., 2018).Dessa
studier har dock som syfte att bedéma miljépaverkan
fran teoretiskt antagna kostmonster.
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Kritik #5: En kost med en begransad mangd
rott kott kommer att leda till naringsbrist.

Sammanfattande svar:

NNR innehaller inte en allman rekommendation att
utesluta rott kott (eller kott i allmanhet) helt fran
kosten, och rapporten lyfter fram att rott kott bidrar
med manga viktiga naringsdmnen.

Véaxtbaserade koster, likval som koster med stora
mangder animaliska livsmedel kan vara
naringsmassigt bristfalliga beroende pa exakt vilka
livsmedel som ingar i kosten och i vilka mangder.

Vissa populationer - till exempel de som &r gravida
eller ammar, sjuka eller aldre - kraver sarskild
uppmarksamhet. Det finns dock ingen motsattning i
att sakerstélla att dessa grupper far den naring de
behdver medan befolkningen i stort minskar sin
konsumtion av rott kott.

Begreppet "vaxtbaserad" omfattar en rad olika
kostmonster - fran helt veganska koster, till
vegetariska eller koster som i huvudsak innehaller
vaxter men som inkluderar animaliska livsmedel i
begransad mangd.

Studierna belyser ocksa risker med dessa kostmonster
(som ofta innehaller mycket sma mangder animaliska
livsmedel) ndr det kommer till vissa ndringsdmnen. Det
ar dock inte mojligt att fran dessa enskilda studier, som
inte haft som syfte att utarbeta naringsriktiga vaxtba-
serade kostmonster, att dra slutsatsen att vixtbaserad
kost generellt leder till ndringsbrist. Modelleringsstu-
dier som studerar olika kosters miljépaverkan underso-
ker vanligtvis endast en eller ett fatal specifika koster
och anvander ofta ett begransat antal livsmedel for att
representera vad befolkningen ater. Sdlunda kan sma
forandringar av sammansattningen av kosten eller
berikade livsmedel (t.ex. berikad mjolk) paverka kos-
tens ndringssammansattning. Darmed inte sagt att



dessa studier inte ger vardefulla insikter om risker for
naringsbrister vid olika typer av kostmoénster. De illus-
trerar till exempel att det kan vara lattare att uppfylla
vissa naringsrekommendationer nar kott, eller andra
animaliska livsmedel, ingar i kosten. Det ar dock fel att
draslutsatsen att alla koster med begréansad mangd
rott kott kommer att resultera i naringsbrist.

Begreppet "vaxtbaserad" omfattar en rad olika kost-
monster - fran helt veganska kost, till vegetariska kost
eller kost som i huvudsak innehaller vaxter men som
inkluderar animaliska livsmedel i begransad mangd
(WHO, 2021). Det star klart att om man studerar den
samlade evidensen att en vaxtbaserad kost kan ge
adekvat naring, aven om en kost med mycket sma
mangder eller inga animaliska produkter kraver nog-
grann planering och potentiellt kosttillskott. Vad géller

vegetarisk mat sa uppger Livsmedelsverket: "Vegetarisk
mat kan innehdlla alla néringsdmnen kroppen behéver"
(Livsmedelsverket, 2023). Det ar dock viktigt att notera
att NNR inte begransar individer till vegetarisk kost.
Vidare drar WHO slutsatsen: "For individer som foredrar
att inte konsumera vissa eller de flesta animaliska livs-
medel, kan hdlsosamma och vdlplanerade viixtbaserade
madltider ge tillrdickliga nivder av mikrondringsdmnen.’
(WHO, 2021). "Valplanerade" ar nyckelordet har, efter-
som daligt utformad véaxtbaserad kost kan sakna flera
viktiga naringsdmnen, precis som daligt utformade kos-
ter med mycket kott och andra animaliska livsmedel
ocksa kan sakna viktiga naringsdmnen.




Kritik mot att den nordiska kontexten inte
tillrackligt beaktas i miljodelen av NNR

v

il

inte ar palitliga.

Tva teman dominerande kritiken fran aktorerna vad gal-
ler denna punkt. For det forsta havdade intressenter att
utelamnandet av nordiska data - har rérande nordiska
jordbruksférhallanden, produktionseffektivitet och mil-
joeffekter avinhemskt producerade livsmedel och foder
- gjorde det svart (omajligt) for NNR att dra trovardiga
och robusta slutsatser om miljépaverkan fran nordiska
kostmonster. For det andra gav aktérerna manga exem-
pel somillustrerar hur nordiska livsmedelssystem skiljer
sig fran "globala" livsmedelssystem. Till exempel beto-
nade flera att idisslare beh6vs i norden for resurseffek-
tiva system (se Kritik #4); att metan- och koldioxidut-
slappen ar mycket lagre inom det nordiska jordbruket;
och att den nordiska djurhaliningen i mycket liten och
minskande omfattning bidrar till avskogning (via sojafo-
der). Aktérerna menar att om de nordiska forutsattning-
arna hade varit battre representerade i analysen, sa
skulle andra slutsatser ha dragits, till exempel att kon-
sumtionen av rott kott inte behéver minska.

Vibemoter nu dessa argument. Forst kan vi konstatera
att evidensen vad géller paverkan pa miljon fran livs-
medelsproduktion och konsumtion kan anses vl etable-
rad, atminstone pa den niva som behdvs for att ta fram
overgripande kostrekommendationer. Huvudbudskapet
kommer i princip att vara detsamma for allarika
nationer dar konsumtionen av kétt och andra animaliska
produkter dr hog, det vill sdga att den Overlagset storsta
potentialen for att minska klimatpaverkan fran kosten ar
att minska konsumtionen av animaliska produkter (Hall-
strom m.fl., 2015).Anvandningen av andra eller ytterli-
gare data an vad som anvands i NNR-arbetet skulle inte
andra denna 6vergripande slutsats. Anledningen till
detta ar den stora skillnaden i klimatpaverkan mellan
animaliska produkter och vaxtbaserade produkter. Cirka
30-40% av klimatpaverkan fran de nordiska kosterna
kommer fran kott (Wood m.fl., 2019), vilket gor det
svart att vasentligt minska klimatpaverkan utan att
minska konsumtionen av rott kott.

Intressenterna framholl att nordisk animalieproduktion
har betydligt lagre miljopaverkan dn produktionen pa
manga platser i varlden och att anvandningen av data av
mer global karaktar i analysen resulterade i en alltfor
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Kritik#6: NNR saknade nordiska data varfor
slutsatserna kring nodvandiga kostforandringar

Sammanfattande svar:

Kunskapen om miljépaverkan fran olika
livsmedelsgrupper ar val etablerad.

Ytterligare nordisk-specifika data skulle inte andra
rekommendationen till befolkningar som de i Norden
att minska konsumtionen av kétt och
mejeriprodukter om klimat- och miljomal ska uppnas.

Aven nar man tar hansyn till den nordiska
produktionens effektivitet har produktion av
animaliska livsmedel generellt sett betydligt hogre
miljopaverkan an vaxtbaserade livsmedel.

Det siffersatta radet for rétt kott och chark i NNR
(max 350 g per vecka) baseras inte pa miljéhansyn
och skulle darmed inte hur som helst ha forandrats
med ytterligare nordiska miljdanalyser.

En stor del av den mat som konsumeras i Norden ar
producerad i lander utanfér Norden.

negativ bedémning av miljokonsekvenserna av den
nordiska befolkningens konsumtion av rétt kott. Aven
om nordisk animalieproduktion generellt sett &r mer
effektiv jamfort med ett globalt genomsnitt och darmed
har en lagre miljopaverkan per kg producerad produkt,
sa ar klimatpaverkan for animaliska livsmedel fortfa-
rande betydligt hogre an for de flesta vaxtbaserad livs-
medel (Moberg m.fl., 2019).

Slutligen ar det viktigt att betona att det siffersatta
radet for rott kott och chark i NNR (max 350 gram per
vecka) enbart baseras pa narings- och halsoanalyser. Alla
ytterligare miljédata skulle alltsa bara ha paverkat
rekommendationen att konsumera "avsevart mindre" dn
350 g rott kott per vecka av miljoskal. Det kommer att
vara viktigt for lander att ge mer detaljerad vagledning
om vad "betydligt mindre" betyder i praktiken. Mycket
av maten som konsumeras i Norden ar producerad utan-
for de nordiska landerna. For sddana produktion ar
anvandning av icke-nordisk data forstas hogst relevant.



Kritik om att andra hallbarhetsaspekter
utover miljo inte tagits med

Kritik#7: NNR har inte tagit hdnsyn till manga
viktiga sociala, ekonomiska och miljomassiga

hallbarhetsfragor.

Medan ett antal aktorer uttryckte sitt stod for att miljo-
hansyn beaktas i NNR, uttryckte andra ett behov av att
inkludera aven sociala och ekonomiska aspekter. Akto-
rerna noterade till exempel att effekterna av en éver-
gang till mer vaxtbaserad kost pa lokal produktion, pro-
ducenters ldnsamhet, handelsbalanser och lokala
traditioner till stor del saknades i NNR-analysen.

Sadana fragor av social och ekonomisk karaktar ar vik-
tiga samhallsfragor och hogst relevanta for utvecklingen
av hallbara livsmedelssystem. Kostrekommendationer
fokuserar dock pa ménniskors konsumtion av livsmedel
och kan inte l6sa alla de utmaningar som finns i livsmed-
elssystemet. Det behdvs alltsa andra forum for att disku-
tera och |6sa kritiska sociala och ekonomiska hallbar-
hetsfragor, sdsom effekterna av dndrade
produktionsprioriteringar pa primarproduktionen och
livsmedelskedjans aktorer. Nationell livsmedels- och
jordbrukspolitik som helhet behdver ta sig an alla dessa
hallbarhetsaspekter och avvagningar mellan dessa. Poli-
tiken behover innehalla en rad olika politiska instrument
bade i produktionen och fér konsumtionen som samver-
kar for att &stadkomma hallbara livsmedelssystem (Can-
del & Pereira, 2017). Det kan réra sig om skatter och
subventioner, regleringar for specifika sektorer eller
ersattningar och andra satsningar for en viss produktion
etc. Kostrekommendationer &r med andra ord bara ett
av de manga verktyg som behdvs for att styra livsmed-
elssystemet i en hallbar riktning, och dess syfte ar att
informera om och lagga grunden fér vad som ar halso-
samt och miljémassigt hallbart dtande.

For att en politik ska vara effektiv maste den vara riktad
(Hassel & Wegrich, 2022). Eftersom kostrekommenda-
tioner ar inriktade pa konsumtionsbeteenden, dr de inte
speciellt effektiva styrmedel for att férandra andra
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Sammanfattande svar:

Kostrad som beaktar hilsa och milj6 &r ett verktyg
for att informera konsumenter och organisationer
om vad som ar en halsosam kost fér manniskor och
miljon - de kan inte atgarda alla problem i
livsmedelssystemet.

En sammanhangande nationell livsmedelspolitik
behovs, som innehaller en rad olika styrmedel for att
|6sa olika typer av hallbarhetsutmaningar och
hantera de malkonflikter som ar oundvikliga i
utvecklingen av hallbara livsmedelssystem.

Fo6r att en viss politik ska vara effektiv maste den vara
riktad. Kostrad har som mal att informera om
halsosam och miljomassigt hallbar kost, medan andra
styrmedel behdvs for att 16sa andra utmaningar,
sasom forbattringar i produktionen.

Andra forum behovs for att ta itu med en rad kritiska
sociala och ekonomiska hallbarhetsfragor inom
jordbruket och livsmedelssystemet, sdsom eventuella
effekter for jordbrukare fran en vergang till en mer
vaxtbaserad konsumtion, nagot som inte kan
hanteras via kostrad.

aspekter av livsmedelssystemet. Som namnts ovan (Kri-
tik #1) ar det till exempel i forsta hand ersattningar till
lantbrukare for att skdta naturbetesmarker som ar det
effektiva styrmedlet for att bevara dessa marker. Konsu-
menter kan ocksa i t.ex. kostrekommendationer uppma-
nas att vélja naturbeteskott, men det ar inte en rekom-
mendation till konsumenter att dta rétt kott generellt
som kommer att bevara dessa marker.



Manga intressenter uttryckte oro éver att rekommenda-
tionen att minska konsumtionen av rétt kott och chark i
NNR inte tar hansyn till lokala resurser och vikten av
lokal livsmedelsproduktion i kristider. Dessa kommenta-
rer aterspeglar foljande vanligt férekommande antagan-
den och resonemang: 1) minskad konsumtion av rott
kott kommer att minska produktionen av rétt kott i Nor-
den, 2) jordbruket i Norden ar bast [ampat for animalie-
produktion, 3) alltsa, att minska konsumtionen av rott
kott skulle minska var totala livsmedelsproduktion i
Norden, och 4) detta gor oss mer sarbara i kristider. Vi
vill dock understryka redan har att det inte ingick i
NNR-arbetet att analysera sddana har aspekter.

Betraffande punkt 1 har vi redan diskuterat att inhemsk
livsmedelsproduktion och konsumtion ar olika saker.
Oberoende av kostrekommendationer kan de nordiska
landerna besluta sig for att specialisera sig pa kottpro-
duktion (som Danmark har gjort vad géller grisproduk-
tion) och exportera kott, till exempel pa basis av svenska
mervarden, som en god djurvalfard och lag anvandning
av antibiotika. Huruvida en sadan strategi ar framgangs-
rik och/eller 6nskvard beror pa manga faktorer. Aven om
kostrekommendationer fungerar som en signal pa vilka
livsmedel som bor ingdr i en hdlsosam och miljoméssigt
hallbar kost och saledes vilka livsmedel som &r “6nsk-
varda’”, sa ar det manga andra faktorer som avgér vilka
produktionsstrategier ett land b6r implementera (t.ex.
lokala férhallanden, méjlig alternativ markanvandning,
nationella miljémal som ska uppnas, etc.).

Vad géller punkt 2 har vi beskrivit att det finns potential i
Norden att producera mera livsmedel for direkt kon-
sumtion av manniskor (se Kritik #4). Potentialen kom-
mer att variera beroende pa land, specifik plats, groda
och andra férhallanden, och en rad tekniska och mark-
nadsrelaterade faktorer. Vi betonade att en rattvis 6ver-
gang till ett mer hallbart livsmedelssystem for alla
inblandade kommer att krdva betydande resurser och
tid.

Angaende punkt 3 ar det avgbrande att lyfta fram hur
resurskravande det ar att producera animaliska produk-
ter i de flesta nuvarande nordiska system. Foderodlingen
kraver mycket mark och energi. Kycklingar och grisar
dter i huvudsak grédor som vi manniskor skulle kunna
atadirekt. Notkreatur, speciellt mjolkkor, konsumerar
ocksa betydande mangder spannmal och proteinfoder.
Om dessa grodor konsumerades direkt av manniskor
istallet, skulle manga fler manniskor kunna fodas. Darfér
skulle en kost i kristider, nar tillgdngen pa mat ar begran-

Kritik #8: NNR har inte beaktat effekten av att begransa
konsumtionen av rétt kétt och chark pa inhemsk
livsmedelssiakerhet och beredskap.

Sammanfattande svar:

o  Kritiken fokuserade pa kriser orsakade av krig, t.ex.
stoérningar i forsorjningskedjor. Det finns ocksa en rad
andra kriser att ta hansyn till, framfor allt stérningar
pa grund av extrema vaderhandelser orsakade av
klimatférandringarna.

e | nuvarande nordiska produktionssystem, dar
djurhallningen anvander betydande mangd spannmal
och proteingrdédor, skulle mer mat bli tillgdnglig om
manniskor at dessa grédor direkt.

e Denna kritik bygger pa antagandet att jordbruket i de
nordiska landerna framst kan producera animaliska
produkter, men det finns potential att producera mer
grodor som kan konsumeras direkt av manniskor.

e  For att djurhallningen ska bidra till
livsmedelsforsorjning i kristider behévs andra
djurhallningssystem &n vad som idag finns i Norden.

sad, huvudsakligen vara vaxtbaserad. Dessutom ar
nuvarande djurhallningssystem (och odlingssystem) i
Norden beroende avimport av bland annat foder, konst-
gbddsel och branslen, och en stabil elforsérjning. Med
andra ord dr manga nordiska djurhallningssystem fér
narvarande inte sjalvférsorjande och skulle dven de sto-
ras av de typer av internationella/externa kriser som
lyfts fram i kritiken fran aktérerna. De kriser som lyfts
fram (d.v.s. krig eller handelsstorningar) antar att fram-
tida kriser kommer att vara utanfér Norden. Om krisen
daremot ar inhemsk, som till exempel brander, 6ver-
svamningar eller torka sa kommer all produktion att
paverkas, oavsett produktionssystem.

For att djurhallningen ska fungera som en krisbered-
skapsatgard skulle vara djurhallningssystem behova se
annorlunda ut &n vad de gor idag. Det vill saga, de skulle
behova forlita sig forst och framst pa foder som inte kan
konsumeras av manniskor, sdsom gras, grovfoder och
restprodukter. Dessa system skulle dock ge avsevart
lagre kvantiteter kott an vad som idag konsumeras i de
nordiska landerna (Karlsson & R66s, 2019; Roos m.fl.,
2016) men kan vara viktiga produktionssystem for pro-
tein och fett vid externa kriser.
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Slutsats

Denna rapport har behandlat ett antal vanligt férekom-
mande farhagor och argument som uttryckts av aktorer i
de 6ppna samraden kring miljdanalysen i de uppdate-
rade NNR som lanserades 2023. Det 6vergripande argu-
mentet som ligger till grund fér den mesta kritiken ar att
minskning av inhemsk konsumtion av rott kott kommer
att fa negativa effekter i Norden nar det géller till exem-
pel jordbruket, miljomassig hallbarhet, krisberedskap,
individens halsa eller andra hallbarhetsaspekter. Vi har
visat att dessa argument saknar vasentligt stod.

Det ar dock viktigt att ta pa allvar den oro och dngslan
som finns inom framfor allt lantbruket kring vad en hall-
barhetsomstallning av jordbruket och livsmedelssyste-
met kan innebdra. Jordbruket kdmpar sedan lange med
lag I16nsamhet och en rad andra sociala, ekonomiska och
klimatrelaterade utmaningar. En omstallning maste vara
rattvis och val férankrad, och det ar manga malkonflikter

som maste hanteras. Det dr dock viktigt att utform-
ningen av politik och strategier for att mer hallbart livs-
medelssystem bygger pa fakta och forstaelse for olika
styrmedels syfte och begransningar.

NNR-rekommendationen for individer att konsumera
avsevart mindre an 350 gram rott och chark varje vecka
for att minska kostens miljopaverkan ligger val i linje
med de vetenskapen vad géller miljopaverkan fran olika
livsmedelsgrupper och kostmonster. De befolkningar i
varlden som ater mycket rétt kott behdver minska
denna konsumtion om miljomalen ska nas. De nationella
myndigheterna runt om i Norden bér darfor beakta mil-
jopaverkan fran olika livsmedelsgrupper nar de uppda-
terar de nationella kostraden. Vidare uppmanar vi nasta
NNR-kommitté att djupare integrera miljomassig hall-
barhet i rekommendationerna.
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